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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ FLORAINVEST, s.r.o., Zilina, Kamenna 11,
ICO: 47 701 471, 2/ FLORASYSTEM, s.r.0., Zilina, Kamenna 11, ICO: 47 612 541, obidvaja pravne
zastipeni: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnac, s. r. o., Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21, ICO:

52 791 777, proti zalovanému: Y. H., nar. XX. XX. XXXX, Z., Y. XXXX/XX, pravne zastipeného

Mgr. Janom Pachnikom, advokatom, Zilina, Marianske namestic 29/6, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 14C/23/2023, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. januara 2024 sp. zn. 7Co/173/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,s0d prvej indtancie™) uznesenim &. k. 14C/23/2023-31 zo diia 13. jula
2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému povinnost’, aby odstranil betonové platne a
iné prekazky na Casti pozemku KN-C parc. ¢. 7023/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 7085 m2,
k. 0. Z., hrani¢iacej s pozemkom KN-C parc. &. 7015/25, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 911
m2, k. 4. Z., ktoré brania Zalobcom a osobam, odvodzujicim od Zalobcov svoje prava, v prejazde
motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ako aj prechode peso cez Cast’ pozemku parcely reg. ,,C* €.
7023/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 7085 m2, nachadzajicu sa v kat. uz. Z., na pozemok
parcelu reg. ,,C*“ ¢. 7015/25, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 911 m2, zapisany
na LV &. XXXX, vedeny Okresnym tiradom Zilina, katastralny obor pre k. . Z. (vyrok 1.). Si¢asne mu
ulozil povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek konania, ktorym by Zzalovany, alebo osoby nim poverené,
umiestnili alebo ulozili akékol'vek prekazky a zabrany, alebo ktorym by bolo akymkolvek inym
sposobom branené Zalobcom a osobam, odvodzujucim od Zalobcov svoje prava, v prejazde motorovymi
a nemotorovymi vozidlami, ako aj prechode peSo cez Cast’ pozemku parcely reg. ,,C* ¢. 7023/8,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 7085 m2, nachadzajucej sa v kat. tiz. Z., pre ktorti parcelu nie je
evidovany list vlastnictva, a to na pozemok parceln reg. ,,C* ¢. 7015/25, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 911 m2, zapisany na LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom Zilina,



katastralny obor pre k. 0. Z. (vyrok IL.). Zalovaného zaviazal povinnostou nahradit’ Zalobcom trovy
konania v rozsahu 100% (vyrok IIL.).
1.1. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo ditia 3. januara 2024 sp. zn.
7Co/173/2023 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a Zalobcom priznal
voci zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.(druhy vyrok)

2.1. Odvolaci sud sa podrobne obozndmil so spisovym materidlom vedenym k predloZenej pravnej veci a
posudenim zisteného stavu dospel zhodne so stdom prvej inStancie k zaveru, ze nariadenie
neodkladného opatrenia bolo v danom pripade dévodné a v sulade so zistenym skutkovym stavom. V
sporoch o pristup k nehnutelnosti alebo o vykon vlastnickeho prava réznych vlastnikov existuji
prostriedky pravnej ochrany, ktoré moézu v pripade jeho porusenia alebo aj v pripade jeho aplikacie
uplatiiovat’ vlastnici spésobom, ako zakon (z hladiska procesného prava Civilny sporovy poriadok a z
hl'adiska hmotného prava Obciansky zakonnik) priznava a umoziuje. Pokial takto subjekt prava alebo
zakonom ulozenej povinnosti nepostupuje, nemozno inému postupu priznat’ pravnu ochranu, naopak, je
potrebné hodnotit’ spravanie sa subjektu prava ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial’ teda
zalovany v odvolani uviedol, Ze prekézky neblokovali vstup do aredlu sposobom, ze Uplne znemoznili
vjazd vozidiel ¢i pesi vstup z prilahlej komunikécie, ked’ze nehnutelnost’ bola nad’alej pristupna cez
vchod na pozemku KN-C par. ¢. 7015/1, sposob zabranenia vstupu - prechodu na KN-C parcelu €.
7015/25 na d'aliie pozemky, za situdcie, Ze aj podla vyjadrenia Mesta Zilina tito &ast’ pozemku v
minulosti a aj v stfasnosti slizila a bola vyuzivana na pristup k d’alSim objektom, ze zalovany je
subjektom, ktorému neprislichajii ziadne vlastnicke prava, Ze uvedeny spdsob rieSenia sporu aj v
pripade vlastnikov susediacich pozemkov nemoéze pozivat' pravnu ochranu, odvolaci sid suhlasil so
zavermi sudu prvej inStancie, ked” dospel k zaveru, ze bolo doévodné vydat neodkladné opatrenie
spocivajice v nariadeni zalovanému odstranit’ betdénové zabrany a uloZeni mu povinnosti zdrzat' sa
akéhokol'vek konania, ktorym by Zzalovany, alebo osoby nim poverené, branili Zalobcom alebo d’al§im
osobdm v prejazde na KN-C parc. ¢. 7015/25.

2.2. S prihliadnutim na uvedené, ked odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie povazoval
vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia za splnené a zaroven v situacii, ked’
zalovany nepreukazal nedévodnost’ jeho nariadenia, napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany nebol vlastnikom/spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré si predmetom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani, spravne sud prvej inStancie, ani odvolaci
sud, neulozil zalobcom a zalovanému povinnosti na podanie Zaloby vo veci samej podla § 336 ods. 1 a §
337 ods. 1 CSP.

2.3. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalobcom ako uspe$nej procesnej strane v odvolacom konani priznal narok na ich
nahradu v plnom rozsahu proti zalovanému, ktory v iom tspech nemal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel™).

3.1. Namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu sa okrem iného uvadza, Ze sud sa stotoziuje v celom
rozsahu s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Na strane sedem rozhodnutia stidu prvej inStancie je
uvedené, ze na pozemkoch (KN-C parc. ¢. 7023/8, ktord v Casti mbéze byt zhodnd s E- KN parc. ¢.
132/1, k. 0. Z.) sa nachadza verejna komunikacia. Nie je zrejmé na zaklade akej skuto&nosti dospel stiid
prvej inStancie a aj odvolaci sud k zaveru, Ze na pozemkoch (KN-C parc. ¢. 7023/8, ktora v ¢asti moze
byt zhodna s E-KN parc. &. 132/1, k. 4. Z.) sa nachadza verejnd komunikacia. Z obsahu odpovede
Mesta Zilina zo diia 02. 08. 2023 adresovanej OR PZ Zilina Okresny dopravny in$pektorat (sp. zn.
ORPZ - ZA-OD12-151/2023-P) vyplyva, Ze vjazd do vnutropodnikového arealu je v sukromnom
vlastnictve, Mesto Zilina nie je spravcom uvedeného vjazdu ani uéelovej komunikacie. V pasporte
komunikécii mesta Zilina je evidovana na danej parcele C-KN ¢. 7023/8 len miestna komunikacia ul. S.,
miestna komunikacia II. triedy - cestné teleso v §irke 8 m. Mesto Zilina neeviduje v pasporte vstupy a
vjazdy na sikromné pozemky. Z obsahu odpovede mesta Zilina zo dita 03. 07. 2023 adresovanej OR PZ
Zilina Okresny dopravny inSpektorat (¢.130923/2023/1/16.06.2023) vyplyva, Ze zriadenie
vjazdu/vyjazdu z miestnej cesty-ulica S. na susedné nehnutelnosti, v tomto pripade na pozemky vo



vlastnictve spol. FLORASYSTEM, s.r.o., so sidlom Kamenna 11, Zilina, ICO: 47 612 541, podlicha
povoleniu prislusného cestného spravneho organu, v tomto pripade Mestu Zilina podla § 3b zakona ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikicidach v zneni neskor$ich predpisov. Na meste Zilina sa
nenachéadzaju listinné doklady preukazujiice povolenie vijazdu. Okresny std Zilina ako sud prvej indtancie
v suvisiacej veci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim sp. zn. 49C/2/2024
zo dna 30. 01. 2024 tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal. V tomto konani OS Zilina sp. zn. 49C/2/2024
sa navrhovatel’ domahal nariadenia neodkladné¢ho opatrenia, ktorym by std ulozil odporcovi povinnost’
odstranit’ motorové vozidlo, ktoré brani navrhovatelovi a osobam odvodzujiicim od navrhovatela svoje
prava, v prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ako aj prechode peSo na pozemok parcely
reg. ,,C“ ¢. 7015/17 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 533 m2, zapisany na LV ¢.

XXXXX, Vedeny Okresnym tradom Zilina, katastrdlny odbor pre k. 0. Z., a to cez &ast pozemku
parcely reg. ,,C*“ ¢. 7023/8 zastavand plocha a nadvorie o vymere 7085 m2, nachadzajucu sa v kat. 0z.
Z., pre ktort parcelu nie je evidovany list vlastnictva. Navrhovatel taktiez ziadal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktorym by odporca, alebo osoby nim poverené
alebo konajuce na jeho pokyn, umiestnili alebo ulozili akékol'vek prekazky a zabrany, alebo ktorym by
bolo akymkolvek inym sposobom branené navrhovatelovi a osobam odvodzujicim od navrhovatela
svoje prava, v prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ako aj prechode peso na pozemok
parcely reg. ,,C* ¢. 7015/17 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 533 m2, zapisany na
LV &. XXXXX, vedeny Okresnym tGradom Zilina, katastralny odbor pre k. 0. Z., a to cez ast’ pozemku
parcely reg. ,,C ¢. 7023/8 zastavana plocha a nadvorie o vymere 7085 m2, nachadzajicu sa v kat. 0z.
Z., pre ktora parcelu nie je evidovany list vlastnictva. V oddvodneni tohto rozhodnutia dospel sid k
spravnemu zaveru, Ze vjazd do vnutropodnikového aredlu je v sikromnom vlastnictve, Mesto Zilina nie
je spravcom uvedeného vjazdu ani Gcelovej komunikacie, Mesto Zilina neeviduje v pasporte vstupy a
vjazdy na sukromné pozemky. Navrhovatel neosved¢il na zdklade akého titulu vyuziva vjazd do
predmetného aredlu na S. ulici v Z., kde sa nachadza aj jeho prevadzka. Dalej navrhovatel’ neosvedéil ani
tvrdenie, Ze blokovany vjazd, resp. vyjazd je jedinym pristupom k dotknutym nehnutelnostiam.

Dovolanie zalovany podal nakol’ko, rozhodnutim odvolacieho sudu sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie a rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena:

- ¢i je mozné a zakonné, sudne navrhovatelovi priznat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, ak
sam Navrhovatel’ neosvedcil na zaklade akého titulu vyuziva vjazd na svoj pozemok, kde sa nachadza aj
jeho prevadzka a neosved¢il tvrdenie, ze blokovany vjazd, resp. vyjazd je jedinym pristupom k jeho
nehnutelnostiam,

- ¢i je mozné a zakonné, sudne navrhovatelovi priznat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, ak
sam Navrhovatel’ okrem blokovaného vjazdu resp. vyjazdu ma iny pristup na svoj pozemok,

- ¢ije mozné a zdkonné, sudne navrhovatelovi priznat’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, ak
sam Navrhovatel’ nevykonal ziadnu ¢innost’ k tomu aby, si zabezpe€il pristup na svoj pozemok cez
vjazd, ktory je v sukromnom vlastnictve.

4. Zalobcovia vo vyjadreni uviedli Ze dovolanie Zalovaného povazuju za nepripustné, a preto navrhli
dovolaciemu sudu dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
»CSP%), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie”) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).



7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu (rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

11. Ked’ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. d) CSP, pripustnost’ dovolania Zalovaného nemoéze zalozit' ani (pripadné) nespravne pravne
posudenie veci (§ 421 ods. 2 CSP).

12. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnostou
podaného dovolania.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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