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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté diet’a: I. 1., K. XX. E. XXXX, bytom
u matky, v konani zastupend Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky: Q.. U.. K.
Y. T., U.., narodend XX. X. XXXX, O. - K. Q., E. XXXXX/X, zastipena advokatkou: JUDr. Martina
Mrazova, Bratislava, Soltésovej 20, a otca: E. I., narodeny XX. Q. XXXX, S., X.. S. XXX/XX,
zastupeny advokatom: JUDr. Mgr. Toma§ Stefanka, Ziar nad Hronom, M. Chrasteka 512/25, za tgasti
Okresnej prokuratiry Prievidza, o zmenu upravy styku a o zakaz styku otca s maloletou, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/77/2025, o navrhu matky na prikazanie sporu z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu matky na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/77/2025
Mestskému stdu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
na rozhodnutie o navrhu matky zo dna 11.02.2026 na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava II z
dévodu vhodnosti. V predkladacej sprave zo dha 11. marca 2026 uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢. k. 15Ncp/30/2025-36 zo dna 29. oktébra 2025 vyslovil, Ze nesuhlas Mestského stidu
Bratislava 11 s prenesenim prislusnosti je dévodny. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud konstatoval,
ze najdoslednejSiu ochranu poskytne maloletému dietat'u sud, ktory vedie jeho porucensky spis, pretoze
uz pozna okolnosti jeho pripadu, rozhodoval o dietati a spolupracoval s koliznym opatrovnikom,
pripadne vykonaval iné opatrenia v zaujme maloletého. Okresny sud Prievidza zd6raznil, Ze rozhodoval o
veci po vykonani rozsiahleho dokazovania v €ase, kedy maloleta s matkou dlhodobo byvala v Bratislave,
v dosledku ¢oho bol vyrazne stazeny postup nielen sudu pri neposkytovani suc¢innosti zo strany matky
pri tkonoch nariadené¢ho znaleckého dokazovania, ale aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata pri
presetrovani aktudlnych pomerov u maloletého dietata. Podstatnym dévodom je aj skutoCnost, Ze
prijem matky nedosahuje Zivotné minimum. Z dévodu hospodarnosti a urychlenia konania sa preto javi
ako ucelné a vhodné, aby konanie prebiehalo na vyS$Sie menovanom sude. Maloleté dieta ma od
05.12.2022 trvaly pobyt na adrese E. XXXXX/X, O. - K. Q.. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol
rozsudkom zo dna 06.06.2024 o.i. o tom, Ze dal za otca matke maloletého diet'at’a stihlas na zmenu



trvalého bydliska maloletej z povodného trvalého bydliska: A. XXX/XX, XXX XX V. na aktudlne trvalé
bydlisko: E. XXXXX/X, XXX XX O. - K Q., maloleté dieta taktiez zveril do osobnej starostlivosti
matky. Rozsudok okresného stidu bol Krajskym stidom v Ziline uznesenim zo diia 30.06.2025 zruseny a
vrateny sudu prvej inStancie na d’alSie konanie ¢o do rozhodnutia o zadkaze styku otca s maloletym
dietatom a na tento vyrok nadvézujucich vyrokov, v ostatnej ¢asti bol potvrdeny.

2. Matka vo svojom navrhu na prik4zanie veci z dovodu vhodnosti podla § 39 ods.2 CSP uviedla, Ze z
hl'adiska miestnej prisluSnosti sa v obvode Mestského sudu Bratislava II nachddza bydlisko maloletého
dietat’a, a preto je ziaduce, aby o jeho pomeroch rozhodoval sud, ktory bude moct lepSie posudit’ jeho
pomery, aj s prihliadnutim na prislusnost’ organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Podstatnym dévodom podla jej navrhu je aj skuto¢nost, ze jej prijem nedosahuje Zivotné minimum. Z
dovodu hospodarnosti a urychlenia konania sa preto podla matky javi ako uc¢elné a vhodné, aby konanie
prebiehalo na vys§ie menovanom sude.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako kolizny opatrovnik vo vyjadreni doru¢enom stdu
dna 19. februara 2026 uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietat’a, aby v jeho veci rozhodoval miestne
prislusny sud, v uzemnom obvode ktorého mé maloleta trvaly pobyt. Maloletd I. W.a spolu s matkou
zdrziava od roku 2022 na adrese trvalého bydliska B. O..

4. Prokurator z Okresnej prokuratury Prievidza sa vyjadril, ze suhlasi s navrhom matky, priCom v
d’alsom konani je v zaujme maloletého dietat’a, aby o jeho pomeroch rozhodoval ten sad, ktory ma
najlepSie znalosti o jej pomeroch s prihliadnutim na aktudlnu prislusnost organov socidlnopravnej
ochrany. Prejednanie inym sudom by podla prokuratora znamenalo hospodarnejsie, rychlejSie a po
skutkovej stranke spolahlivejSie posudenie.

5. Otec maloletého dietata vyjadril dia 23. februara 2026 nesuhlas a Ziadal, aby sid navrhu matky
nevyhovel. Vo svojom rozsiahlom vyjadreni poukazal na to, Ze zmena bydliska sama osebe
nepredstavuje dévod na delegaciu v zmysle zasady perpetuatio fori, ¢o podlozil aj ustalenou judikatarou
najvyssicho sudu (napr. uznesenie sp. zn. 8Ndc/4/2018). Zaroven rozporoval tvrdenia matky o jej
hmotnej nudzi. Listinnymi dokazmi preukazal jej verejne dostupné podnikatel'ské a profesionalne aktivity,
vratane lektorskej ¢innosti na vysokej §kole vo Viedni, poskytovania sikromného kouc¢ingu za odmenu
92 eur na hodinu a aktivnej Gi¢asti na zahraniénych konferenciach vo Svédsku a v USA. Navrh matky z
tohto dévodu oznacil za hrubo ucelovy, smerujici iba k zmareniu uz nariadeného pojednavania.

6. Podl'a § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na
prikazanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal vec a zistil, Ze na zaklade rovnakych skuto¢nosti Krajsky
sud v Trnave uznesenim ¢. k. 15Ncp/30/2025-36 zo dna 29. oktobra 2025 vyslovil, Zze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava 11 s prenesenim prislu$nosti je dovodny podla § 112 ods.2 CMP. Uznesenie
nadobudlo prévoplatnost’ diia 20.11.2025.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ustanovenie § 112 ods. 2 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( ,,CMP*) je v pomere $peciality k ustanoveniu § 39 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,, CMP*).

9. Prikazanie, t.j. delegacia, veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru¢eného prava
strany, resp. UCastnika konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.

10. Ugelom indtitatu delegacie je predovietkym zabezpetenie zmeny prislusného sudu z dovodu
Specifickych okolnosti. Ddvodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu mézu byt len také okolnosti,
ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie



prejednanie veci inym ako prislusnym sidom. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady,
ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi
mat’ viak aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery
subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatné subjekty konania. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli vynimoc¢nost’ inStitatu
delegécie sporu.

11. Skuto¢nosti, ktorymi matka odoévodnila vhodnost’ fiou navrhovanej zmeny prislusnosti stidu vSak
spocivaji v zmene bydliska maloletého, ktoré dévody s totozné s tymi o ktorych uz rozhodoval
Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 15Nc¢p/30/2025-36 zo dna 29. oktobra 2025 a ktory vyslovil, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava I s prenesenim prislu$nosti je dovodny podla § 112 ods.2 CMP. V
odovodneni v bode 7 uviedol, Ze : V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze o navrhu matky zo dia
23.04.2021 o zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodicov k maloletému diet'atu rozhodol Okresny
sud Prievidza rozsudkom zo dna 06.06.2024, ¢.k. 18P/43/2022-2070, ktory bol po odvolani otca
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dta 30.06.2025, &.k. 15CoP/212/2024-224 v napadnutom vyroku
I. (o zakaze styku otca s maloletym dietatom) a v suvisiacich vyrokoch II.., XI. v spojeni so zavislymi
vyrokmi X., XII. AXIII. (o trovach konania, trovach $tatu) zruSeny a v rozsahu zruSenia vrateny sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z obsahu spisu je zrejmé, ze matka sa v priebehu
prvoin§tan¢ného konania odst'ahovala do O., priCom maloletému dietatu bol vyrokmi VIII. a IX.
rozsudku Okresného stidu Prievidza zo dna 06.06.2024, ¢.k. 18P/43/2022-2070 udeleny suhlas za otca
na zmenu trvalého bydliska maloletého dietata z pdvodného trvalého bydliska A. XXX/XX, V. na
aktudlne trvalé bydlisko E. XXXXX/X, O. a s prestahovanim malolet¢ho dietata na adresu tohto
trvalého pobytu. Zohladiiujic uvedené je mozné Okresnému sudu Prievidza prisved¢it, ze v priebehu
konania doslo k zmene okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje miestna prislusnost’ tym, Ze sa zakonnym
sposobom zmenilo miesto bydliska maloletého diet'at’a®.

11. Krajsky stid v Trnave v uzneseni ¢. k. 15Ncp/30/2025-36 zo dita 29. oktdbra 2025 ktorym vyslovil,
ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava II s prenesenim prislu$nosti je dévodny podla § 112 ods.2 CMP
v bode 8 odovodnenia uviedol, Ze: ,,Pri skimani d’alSicho zdkonného kritéria podla § 1 12 ods.2 C.m.p.
v§ak nadriadeny sud nemdze Okresnému sudu Prievidza prisvedCit, Ze prenesenie prislusnosti je v
zaujme maloletého dietat’a. Podl'a odévodnenia uznesenia Okresného stidu Prievidza zo dia 05.09.2025,
¢.k. 18P/43/2022-2278 je v zdujme maloletého dietat’a, aby ,,0 jeho pomeroch rozhodoval std, ktory ma
najlepSie znalosti o pomeroch a ktory bude moéct lepSie posudit pomery maloletého dietata, aj s
prihliadnutim na prisluSnost’ organu sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately". V danej veci vSak
za stavu, kedy bol navrh matky na zmenu tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podany pred
viac ako Styrmi rokmi, kedy v ¢ase zaCatia konania a jeho d’alSom priebehu miestne pristusny Okresny
sud Prievidza vo veci konal, vykonal predpisané procesné tkony pred nariadenim prvého pojednavania,
pred rozhodnutim vo veci samej vykonal rozsiahle dokazovanie potrebné na zistenie skuto¢ného stavu
veci (vratane nariadeného znaleckého dokazovania), kedy na prejednanie veci nariadil viaceré
pojednavania, v priecbehu konania opakovane rozhodoval o navrhoch oboch rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia a vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 06.06.2024, ¢.k. 18P/43/2022-
2070, nadriadeny sud aktudlne nevidi Ziaden zdujem maloletého dietat’a na preneseni miestnej prislu§nosti
z Okresného sudu Prievidza na Mestsky sud Bratislava II S poukazom na uvedené ma naopak za to, Ze
prave Okresny sud Prievidza je aj nad’alej sidom, ktory ma najlepSie znalosti o pomeroch maloletého
dietata a ktory ich mdze pri rozhodovani o zostavajuicom predmete konania (t.j. otazke styku otca s
maloletym diet'atom) najlepSie vyhodnotit’. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata nema ziadny
podstatny pravny vyznam ani argumentacia Okresného stidu Prievidza, tykajica sa prislu$nosti organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je pravne vyznamna skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Trnave v konani
o nesthlase Mestského sudu Bratislava II s prenesenim prislu$nosti z Okresného stdu Prievidza (
uznesenie sp. zn. 15Ncp/30/2025-36 zo dna 29.10.2025 ) uz posudil najlepsi zdujem maloletého na
nepreneseni prisluSnosti na Mestsky sud Bratislava II podla § 112 Ods.2 CMP a vyhodnotil, Ze prave
Okresny sud Prievidza je aj nad’alej suidom, ktory ma najlepSie znalosti o pomeroch maloletého diet'ata a



ktory ich méze pri rozhodovani o zostavajicom predmete konania (t.j. otdzke styku otca s maloletym
dietatom) . Najvy$§i sud poukazuje na to, Ze vec starostlivosti o maloletti I. I. sa nachadza su¢asnosti v
§tadiu po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline ako siidu odvolacieho uznesenim ¢.k.15CoP/212/2024 zo
dna 30.06.2025, ked predmetom konania zostala iba ¢ast’ predmetu konania tykajica sa zakazu styku
otca s maloletym dietatom a Okresny sud Prievidza ma najkomplexnejSie informacie, ktoré musi
vyhodnot’ v spojeni s rozhodnutim a usmernenim zo strany odvolacieho studu.

13. V posudzovanej veci neboli preukazané podmienky pre postup podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP
kedze vo veciach starostlivostio maloletych m & pri zmene miestnej prislu§nosti sudu aplika¢ni
prednost’ ustanovenie § 112 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( ,,CMP%),
ktoré je v pomere Speciality k ustanoveniu § 39 ods. 2 zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy
poriadok ( ,, CMP*).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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