Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/62/2025

Identifikacné Cislo spisu: 4123236031

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zalobcu: MH Invest, s.r.o., Bratislava, Mlynské Nivy
44/A, 1CO: 36 724 530, pravne zastupeného Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelat spol. s r. o.,
so sidlom Té&nov 1/1059, 110 00 Praha, Ceska republika, konajiicej na Slovensku prostrednictvom
Chrenek, Toman, Kotrba advokatska kancelaria spol. s r. 0., organiza¢na zlozka, so sidlom Palisady 56,
811 06 Bratislava, ICO: 53 650 441, proti zalovanému: L. H., nar. XX. F. XXXX, L., S. XX,
zastupenému advokatom JUDr. Viktor Mlynek, Nitra, Starova 43, ICO: 53 109 538, o zaplatenie sumy
632,78 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 12C/57/2023, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 9. oktobra 2024 sp. zn. 11Co/34/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 25. oktobra 2023 ¢. k. 12C/57/2023-160 zamietol navrh Zalovaného
na preruSenie konania (I. vyrok), zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 632,78 eura s 5
% trokom z omeskania rocne zo sumy 632,78 eura od 29. 07. 2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok) a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnej vyske,
ktoru je povinny zaplatit' Zalovany s tym, Ze o vySke tejto nadhrady bude rozhodnuté sudom prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (II1. vyrok).

1.1. Po pravnej stranke svoj rozsudok odévodnil s poukazom na § 517 ods. 1, 2, § 522, § 568, § 599
ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Ob¢iansky
zakonnik™), ust. § 95 ods. 1, § 96 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a § 162 ods. 1, 3, § 164
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

1.2. Sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalovaného na preruSenie konania, pretoze rozhodnutie o
vyvlastneni ¢. OU-NR-OVBP2-2020/008901-018 zo dna 26. 03. 2020 je pravoplatné a vykonatelné,
pravoplatnost’ nadobudlo diia 29. 03. 2021. Vysledky skoncenia konania o spravnej zalobe ni¢ nezmenia



na skutkovych okolnostiach veci, spolivajucich v tom, Ze Zzalobca ako dlznik musel v zmysle
vyvlastiovacieho rozhodnutia plnit' a uhradit’ ndhradu za vyvlastnenie, plynula mu lehota na plnenie v
zmysle vyvlastiiovacicho rozhodnutia a od Zzalovaného pozadoval suéinnost, priCom ten mu ju
neposkytol. Zalobca v podstate nemal na vyber, musel phit do notarskej Gschovy, s &im vznikli
naklady, ktoré je povinny zaplatit’ Zalovany a na tomto sa ni¢ nezmeni ani po rozhodnuti spravneho sudu
o podanej spravnej zalobe a nemalo preto podla sidu prvej inStancie vyznam cakat’ na vysledky tohto
spravneho konania.

1.3. Sud prvej inStancie mal z predlozenych listinnych dokazov za preukazané a nesporné, ze doslo k
vyvlastneniu pozemku, ktory bol vo vlastnictve zalovaného. Sved¢i o tom vyvlastiiovacie rozhodnutie €.
OU-NR-OVBP2-2020/008901-018 zo dna 26. 03. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost” dina 29. 03.
2021. Rovnako za nespornii povazoval sud prvej inStancie tG skuto¢nost, ze zalovany s vyvlastnenim
nesuhlasil, namietal vyvlastiovacie rozhodnutia a podal na spravny sud spravnu zalobu, v ktorej Ziadal
zru$enie rozhodnutia Okresného tradu Nitra, ako aj rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby SR.
Zalobca sa stal v zmysle vyvlastiiovacieho rozhodnutia dlznikom a bola mu uloZena povinnost’ zaplatit
zalovanému ndhradu za vyvlastnenie v celkovej vyske 52.172,80 eura v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia na bankovy G&et vlastnika pozemku. Udaje o Géte Zalovaného neboli
zalobcovi zname, preto vyzyval zalovaného na ich oznamenie, o ¢om sved¢ilo podanie zo diia 01. 04.
2021, v ktorom zalobca ziadal Zalovaného o ozndmenie ¢isla uctu a zarovenn ho upozornil, ze ak mu
neposkytne bankové tudaje, ndhradu za vyvlastnenie zlozi do notarskej tischovy. Podanie bolo
zalovanému doruc¢ené do vlastnych ruk dna 12. 04. 2021, o ¢om sved¢ila pripojena dorucenka, takze o
tychto skuto¢nostiam zalovany vedel a boli mu zname. Nakolko Zalovany st¢innost’ neposkytol, Zalobca
v podstate nemal na vyber, musel plit’ v zmysle pravoplatného rozhodnutia a zlozil peniaze do notarskej
tischovy, pretoZe Zalovany ako veritel’ plnenie neprijal a bol v omeskani. Zalobca bol povinny phit’ nielen
v zmysle pravoplatného rozhodnutia o vyvlastneni, ale aj v sulade s § 17 ods. 2 zdkona ¢. 282/2015 Z. z.
o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého modze dojst na navrh
vyvlastneného k zruSeniu rozhodnutia aj vtedy, ak vyvlastnitel nezaplati vyvlastnenému nahradu za
vyvlastnenie v lehote uvedenej v rozhodnuti o vyvlastneni, a to nemohol Zalobca pripustit. Na druhej
strane zalovanému ni¢ nebranilo plnenie prijat, aj ked’ s vyvlastnenim nestihlasil a subjektivne bol
nespokojny s vysSkou priznanej nahrady za vyvlastnenie, pretoze prijatie ndhrady by mu nijakym
sposobom neznemoznilo podavat’ odvolania, ¢i domahat' sa zruSenia rozhodnuti v spravnom konani.
Nasledne notar na Ziadost’ zalobcu prijal do Gschovy peniaze na ucely splnenia zadvizku, o ¢om svedc¢i
notarska zapisnica ¢. N 11/2021 Knu 4/2021 zo diia 24. 04. 2021.

1.4. Zalobcovi vznikla povinnost’ uhradit odmenu notara, ktora tvori naklady spojené so splnenim
zavazku zlozenim penaznej ¢iastky do notarskej uschovy, a to s poukazom na ust. § 568 Obcianskeho
zakonnika. Faktiru vystaveni notarskym tradom na sumu 632,78 eur, ktora je predmetom tohto
konania, Zalobca pozadoval zaplatit' od zalované¢ho. V kone¢nom doésledku aj tak zalovany poziadal
notara o vydanie ndhrady za vyvlastnenie z notarskej uschovy a tato mu bola vydana diia 16. 08. 2022.
Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze zalovany svojim spravanim zavinil vznik nakladov za notarsku
uschovu, ktoré musel zalobca zaplatit’ za u¢elom splnenia si svojej povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia
o vyvlastneni. Zalovany ako veritel' sa dostal do omeskania s poukazom na ust. § 522 Ob¢&ianskeho
zakonnika tym, Ze neprijal riadne ponuknuté plnenie, resp. neposkytol v ¢ase plnenia sti¢innost’ potrebnil
na splnenie dlhu. Zalobca preto postupoval spdsobom podla ust. § 568 tohto zakona a pretoze ako
dIznik objektivne nemohol sphit’ svoj zavézok voci zalovanému ako veritelovi z dévodu, Ze tento bol v
omeskani, nastali i¢inky splnenia zaviazku uloZzenim plnenia do notarskej ischovy, pricom vynaloZené
naklady spojené s uschovou znasal Zalobca ako veritel. Zalovany naklady spojené zo zriadenim notarskej
uschovy neuhradil, ale vySku ndkladov za zriadenie notarskej uschovy a ani vySku ziadaného
prisluSenstva nenamietal.

1.5. Z vyssie uvedenych dovodov sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 632,78 eura
s 5 % urokom z omes$kania rocne zo sumy 632,78 eura od 29. 07. 2021 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnej vyske, nakolko
vo veci mal pny tspech.



2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 9. oktobra 2024
¢. k. 11C0/34/2024 - 219 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo znenia ustanoveni § 517 ods. 1, 2, § 520, § 522, § 559 ods.
1, 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 162 ods. 1, 3, § 164, § 387 ods. 1, 2 CSP

a § 17 ods. 2 zadkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom do 31. 12. 2021.
2.2. K namietke zalovan¢ho, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych doékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ priznal Zalobcovi sumu 632,78 eura uvedent na fakture
vystavenej notarskym uradom, na ktorej je aj suma dane z pridanej hodnoty 105,46 eura, odvolaci sud
uviedol, Ze tato je celkom ned6vodna. Nemozno mat’ pochybnosti (ani zalovany ich nevzniesol), ze
zalobca na zéklade faktary zo diia 22. 04. 2021 vystavenej notarskym uradom zaplatil celti fakturovanu
sumu (vratane dane z pridanej hodnoty) za spisanie notarskej zapisnice o ulozeni penazi do notarskej
uschovy a ako zdanitelna osoba ma v zmysle ust. § 51 zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj zdkon ¢. 222/2004 Z. z.) pravo na odpocitanie tejto dane.
Z dovodovej spravy k vyssie uvedenému ustanoveniu vyplyva, Ze odpocitanie dane vykona platitel’ dane
v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom bude moéct narok na odpocitanie dane aj formalne preukazat’
prislusnym dokladom, pricom samotné odpocitanie sa vykona tak, Zze od celkovej vySky dane za
prislusné zdanovacie obdobie (dain na vystupe) sa odpocita celkova vyska odpocitatelnej dane za to isté
zdanovacie obdobie (dan na vstupe). Dan z pridanej hodnoty na vstupe predstavuje dan z pridanej
hodnoty, ktor zaplati platitel’ na zéklade danového dokladu (faktary) spolu s prijatym tovarom, resp.
sluzbou (v tomto pripade sluzbou spisania zépisnice o notarskej uschove) a vo vztahu k financnej
sprave sa v daflovom priznani u¢tuje ako pohladavka, ¢o znamend, Ze financna sprava tuto dan vrati
platitelovi (v tomto pripade Zalobcovi). Dan z pridanej hodnoty na vystupe je dan, ktora platitelovi
zaplatia odberatelia a uctuje sa vzdy ako zavdzok voci finan¢nej sprave. Teda ak zalovany na zaklade
pravoplatného rozsudku v predmetnej veci zaplati zalobcovi néaklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uschovou penazi u notdra, vratane dane z pridanej hodnoty, zalobca tito dai v zmysle daflového
priznania odvedie $tatu, ktory mu uz tato dan nevrati. Uvedeny mechanizmus fungovania dane z pridane;j
hodnoty vylucuje, aby na strane Zalobcu vzniklo bezd6vodné obohatenie, ako sa toho obava Zalovany.
Odvolaci sud, naprieck vysSie uvedenej namietke Zalovaného, nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze
naklady v sume 632,78 eura, preplatenia ktorych sa Zalobca v tomto konani domahal od Zalovaného,
zalobcovi vznikli a zaplatil ich v pri¢innej stuvislosti prave s konanim, resp. nekonanim zalovaného, ktory
odmietol poskytnut’ Zzalobcovi su€¢innost’ a neoznamil mu udaje k svojmu bankovému uctu, na ktory mu
bol zalobca v zmysle pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu povinny vyplatit’ ndhradu
za vyvlastnené nehnutelnosti. Zalobca bol teda niiteny zloZit' peniaze do notarskej ischovy a za tym
ucelom poziadal notarku o spisanie notarskej zapisnice o tschove penazi, v dosledku ¢oho mu vznikli
néklady, o preplatenie ktorych sa v stidenej veci domahal od Zalovaného. Odvolaci sud je toho nazoru,
ze zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty nemohol vo vztahu k Zalovanému vystavit' faktaru a v
zmysle ust. § 72 zakona ¢. 222/2004 Z. z. ani nebol povinny tak urobit’ (ako sa toho Zalovany doméahal
po podani odvolania v podaniach zo dia 06. 02. 2024 a 19. 03. 2024), nakolko Zalobca neposkytol
zalovanému, ani pre neho neobstaral Ziadne zdanitel'né plnenie, o ktoré by ho Zalovany Ziadal. O dodanie
(poskytnutie) sluzby, ktoré je zdanitelnym obchodom, ide v tom pripade, ak existuje pravny vztah
medzi dodavatelom (poskytovatelom) sluzby a prijimatelom sluzby, ktory sa realizuje za urcita
protihodnotu. Medzi zalobcom a zalovanym sa o takyto pravny vztah v predmetnej veci nikdy nejednalo.
Zalovany nepoziadal Zalobcu o obstaranie Ziadnej sluzby, dodanie ktorej by mu mal Zalobca fakturovat’,
resp. refakturovat’, ale napriek tomu je jednoznaéné, ze naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v stvislosti s
ulozenim pefiazi do notarskej uschovy zavinil prave a len Zalovany, a preto musi tieto naklady Zalobcovi
zaplatit’.

2.3. Za nedovodntl povazoval odvolaci siid i ndmietku Zalovaného spocivajicu v tom, ze vyjadrenie
zalobcu k odporu (ktory Zalovany podal proti platobnému rozkazu) mu bolo doruc¢ené az po vyhlaseni
rozsudku a tym mu std znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace prava az do takej miery, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Postup sudu prvej inStancie spocivajiici v tom, Ze vyjadrenie
zalobcu k odporu zalovaného bolo dorucené zalovanému az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, s
prihliadnutim na ti skutocnost, Ze obsah tohto vyjadrenia bol pravnemu zastupcovi zalovaného znamy



uz v Case konania pojednavania, pricom sa k nemu nevyjadril, ani neziadal o poskytnutic lehoty na
vyjadrenie k nemu, podla ndzoru odvolaciecho sudu nemozno hodnotit’ ako taky nespravny procesny
postup, ktory by zalovanému znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny postup sudu nedosahuje taku intenzitu, aby
bol sposobily zasiahnut' do podstaty zakladného prava Zalovaného na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé stdne konanie, resp., aby tymto postupom doSlo k poruSeniu prava Zzalovaného na
spravodlivy stidny proces v rozsahu, ktory by zakladal dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku (a uz
vObec nie pre jeho zmenu). Pravny zéstupca zalovaného sa mohol k vyjadreniu Zalobcu vyjadrit’ na
pojednavani, resp. mohol ziadat’ o poskytnutie lehoty na podanie pisomného vyjadrenia, ¢o neurobil.

2.4. Odvolaci sud povazoval za nedévodnt aj namietku Zalovaného spocivajucu v tom, ze sud prvej
inStancie zamietol jeho navrh na prerusenie predmetného sudneho konania, ktory podal z dévodu, ze na
zaklade nim podanej spravnej zaloby prebicha konanie pred Spravnym stdom v Bratislave pod sp. zn.
NR-118/78/2021, v ktorom sa zalovany v pozicii zalobcu doméha zrusenia vyvlastiiovacich rozhodnuti.
Odvolaci stid sa s dovodmi zamietnutia navrhu na prerusenie sudneho konania stotoznil v plhom
rozsahu, pricom uviedol, Ze v uvedenom sudnom konani sa nerieSi otazka nakladov zalobcu spojenych
so zriadenim soluénej ischovy, vznik ktorych za daného pravneho stavu, existenciu ktorého je potrebné
reSpektovat’, nepochybne vyvolal Zalovany. Rozhodnutie sprdvneho stidu o podanej spravnej zalobe
zalovaného (v pozicii zalobcu) nemdze podla odvolacieho sidu ni¢ zmenit’ na tej skutocnosti, ze Zalobca
naklady na solu¢nti ischovu vynalozil a v tomto sudnom konani sa dovodne domahal ich preplatenia od
zalovaného.

2.5. Co sa tyka namietky Zalovaného, ktory povaZzoval za nemoralne, v rozpore so zdkonom a v nestlade
s dobrymi mravmi, ak ho sud prvej in§tancie zaviazal na zaplatenie nakladov za notarsku uschovu, ktoré
by mal znaSat’ zalobca, ktory vyvlastnenie spdsobil a nie on ako vyvlastneny ob¢an, ktory len daval
najavo svoju nespokojnost’ s vyvlastnenim a s vySkou nahrady odvolaci sud uviedol, Ze s takouto
odvolacou namietkou sa nemozno stotoznit. Uviedol, Zze to bol jednoznaéne zalovany, ktory zavinil, ze
zalobca musel pristapit’ k zloZeniu vyvlastiiovacej nahrady ho notarskej uschovy, v stvislosti s ktorou
mu vznikli ndklady a od Zalovaného sa dovodne doméhal ich preplatenia. Zalobca, pokial’ chcel predist’
zru$eniu vyvlastilovacieho rozhodnutia podla ust. § 17 ods. 2 zékona ¢. 282/2015 Z. z., s poukazom na
nec¢innost’ Zalovaného a neposkytnutie bankovych tdajov potrebnych na vyplatenie vyvlastiovacej
nahrady, musel pristapit’ k zloZeniu vyvlastiovacej nahrady, uréenej pre zalovaného, do notarskej
uschovy, s ¢im mu nepochybne vznikli naklady, preplatenia ktorych sa od zalovaného ddvodne
domahal. Postup zalobcu predchadzajici podaniu zaloby v predmetnej stidnej veci nemozno povazovat’
za nemoralny a ani za postup v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany mohol predist vzniku tychto
nakladov za predpokladu, ze by bol Zalobcovi oznamil svoje bankové udaje potrebné na to, aby mu
zalobca mohol vyplatit’ vyvlastiiovaciu nahradu za vyvlastnené pozemky.

2.6. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu
dovolanie, ktoré oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Podl'a zalovaného napadnuty
rozsudok a tieZ rozsudok sudu prvej inStancie nie su dostato¢ne zdévodnené a presvedCivé a teda st
nepreskimatelné, pretoze sudy nedali odpovede a v dostato¢nej miere nevyrieSili otazky, ktoré mali pre
vec samu podstatny vyznam. Zalovany v podanom dovolani vyjadril nesthlas s tym, Ze v tomto pripade
mala byt Zalobcovi priznana aj suma vo vyske DPH. Priznanim celej zalovanej sumy aj so sumou DPH
podla dovolatel'a doslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalobcu, ked’Zze DPH mu bola vratena a teda jej
zaplatenim aj od Zalovaného by znamenalo, Ze by mal Zalobca vyplatena DPH dvakrat, €o je nepripustné.
Taktiez povazoval za nespravny zaver, ze odvolaci stid nevzhliadol dovod na preruSenie tohto stidneho
konania z dovodu prebichajuiceho spravneho sudneho konania vedeného pred Spravnym stdom v
Bratislave pod sp. zn. NR-11S/78/2021, v ktorom sa zalovany v postaveni zalobcu doméha zruSenia
administrativnych rozhodnuti o vyvlastneni. Dovolatel’ sa nestotoziuje ani so zaverom odvolacieho stdu,
ze by prave on mal svojim spravanim zavinit' vznik nakladov za notarsku uschovu, ktoré musel Zalobca
zaplatit’ za ucelom si splnenia svojej povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia o vyvlastneni. Nie je predsa
spravne davat’ Zalovanému na tarchu to, Ze sa len brani nezdkonnym vyvlastneniam vlastnictva, ked’ze je



zjavné, ze samotné vyvlastnenie sposobil zalobca. Uviedol, Ze ked’ze ide o pripad doslova nasilného
vyvlastnenia Zalovaného s tym, Ze aj napriek tomu ma byt Zalovany zaviazany aj na zaplatenie ndkladov
za notarsku uschovu, toto je nutné povazovat' za nemoralne a v rozpore so zdkonom ako aj v nestlade s
dobrymi mravmi, ked'ze takyto poplatok notarovi by mal znasat’ Zzalobca ako vyvlastnitel a nie
vyvlastneny. Napokon navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozsudok sudu
prvej intancie rusi a vracia vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
aby dovolaci sud vydal uznesenie, ktorym zrus$i napadnuty rozsudok a zrusi aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vrati vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze Zalovany vobec nezddvodnil, a uz
vobec nepreukazal, v ¢om sa mu znemoznilo, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z dovolania Zalovaného je len zrejmé, Ze sa nestotoziuje
s odoévodnenim oboch konajucich sudov. Zalovany v podanom dovolani len nad’alej (nespravne) rozvija
svoje namietky, ktoré uviedol uz vo svojom odvolani a vo vyjadreni (odvolacej replike) po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, ¢im sa vlastne Zalovany snazi urobit’ zo sidneho konania trojin§tanéné konanie.
Navrhol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP odmietnut’, resp. podla § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej v Casti bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

11. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, ze
napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, resp. namietal najmd nedostatoénym odoévodnenim



napadnutého rozsudku.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Sucastou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

15. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze dovolatel v podstatnej Casti dovolania opakuje, pripadne
rozvija svoju argumentaciu, ktort predostrel v konani pred sidom prvej inStancie, resp. v odvolacom
konani. Aj ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia, ¢i nenalezité
vysporiadanie sa s relevantnou argumentaciou dovolatela je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to
ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o taky pripad neslo.
Dovolaci sud konsStatuje, ze odvolaci sud vychadzajic zo skutkového stavu zisteného prvostupniovym
sudom pravne konformnym i dostatoénym spdsobom vysvetlil, preCo povazoval odvolacie namietky
zalobcu za ned6vodné.

16. Pokial' zalovany v dovolani namietal, Ze sudy sa dostatoénym spOésobom nevysporiadali s jeho
argumentaciou tykajicou sa nespravneho uplatnenia DPH vo vyske 105,46 eura, resp. argumentoval, ze
v tomto pripade nemala byt Zalobcovi priznana aj suma vo vySke DPH, dovolaci sud povazuje
predmetni namietku za zjavne neopodstatnent, ked’ sa s predmetnou ndmietkou odvolaci sud pomerne
jasne a vycerpavajuco zaoberal v bode 18.1 napadnutého rozsudku. V predmetom bode napadnutého
rozsudku odvolaci sud okrem iného uviedol..“ Dafni z pridanej hodnoty na vstupe predstavuje dai z



pridanej hodnoty, ktoru zaplati platitel’ na zaklade danového dokladu (faktury) spolu s prijatym tovarom,
resp. sluzbou (v tomto pripade sluzbou spisania zdpisnice o notarskej uschove) a vo vztahu k finan¢nej
sprave sa v daflovom priznani u¢tuje ako pohladavka, ¢o znamend, Ze finan¢na sprava tuto dan vrati
platitelovi (v tomto pripade Zalobcovi). Dan z pridanej hodnoty na vystupe je dan, ktora platitelovi
zaplatia odberatelia a uctuje sa vzdy ako zavdzok voci finan¢nej sprave. Teda ak zalovany na zaklade
pravoplatného rozsudku v predmetnej veci zaplati zalobcovi néaklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uschovou penazi u notdra, vratane dane z pridanej hodnoty, zalobca tito dai v zmysle daflového
priznania odvedie $tatu, ktory mu uz tato dan nevrati. Uvedeny mechanizmus fungovania dane z pridanej
hodnoty vylucuje, aby na strane Zalobcu vzniklo bezd6vodné obohatenie, ako sa toho obava Zalovany.
Odvolaci sud, naprieck vysSie uvedenej namietke Zalovaného, nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze
naklady v sume 632,78 eur, preplatenia ktorych sa Zalobca v tomto konani doméahal od Zzalovaného,
zalobcovi vznikli a zaplatil ich v pri¢innej stuvislosti prave s konanim, resp. nekonanim zalovaného, ktory
odmietol poskytnut’ Zzalobcovi su€¢innost’ a neoznamil mu udaje k svojmu bankovému uctu, na ktory mu
bol zalobca v zmysle pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu povinny vyplatit’ nahradu
za vyvlastnené nehnutelnosti. Takéto odovodnenie, jeho obsah a rozsah podla dovolacicho sudu
nemozno oznacit’ ako nezrozumitelné, ¢i nedostato¢né.

17. Dalsia dovolacia namietka dovolatel'a spodivala v tom, Ze ani sud prvej in§tancie ani odvolaci stiid
nevzhliadli dovod na preruSenie sudneho konania z dévodu prebichajiiceho spravneho stdneho konania
vedeného pred Spravnym stidom v Bratislave pod sp. zn. NR-11S/78/2021 a tento ich zaver povazoval
za nedostatone oddvodneny. Sud prvej inStancie k navrhu na prerusenie konania uviedol, ze
»--- Vysledky skonenia konania o spravnej Zalobe ni¢ nezmenia na skutkovych okolnostiach veci, zZe
zalobca ako dlznik musel v zmysle vyvlastiiovacieho rozhodnutia phit a uhradit nahradu za
vyvlastnenie, plynula mu na plnenie lehota v zmysle vyvlastiiovaciecho rozhodnutia, pozadoval od
zalovaného suc¢innost’, ten mu ju neposkytol a zZalobca v podstate nemal na vyber, musel phit do
notarskej ischovy, s ¢im vznikli naklady, ktoré je povinny zaplatit’ Zalovany a na tomto sa ni¢ nezmeni,
ani po rozhodnuti spravneho sudu o podanej spravnej zalobe a nemé preto vyznam cakat’ na vysledky
tohto spravneho konania.“ S uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud v bode 18.3 napadnutého
rozsudku, priCom na tento zaver aj poukazal. Odévodnenie v tejto ¢asti mozno oznacit’ za nalezité, z
odovodnenia stidov nizSich instancii je zrejmé, pre¢o sudy navrh na prerusenie konania do skoncenia
konania vedeného pred Spravnym sitdom v Bratislave pod sp. zn. NR-11S/78/2021, v ktorom sa
zalovany v pozicii zalobcu domaha zruSenia vyvlastiiovacich rozhodnuti zamietli. Aj v tejto Casti preto
dovolatel’ neopodstatnene namietal, Ze sa sudy nedostato¢ne vysporiadali s jeho argumentéciou.

18. Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze sa nestotoznuje ani so zaverom odvolacicho sudu, ze by prave on
mal svojim spravanim zavinit’ vznik nakladov za notarsku uschovu, ktoré musel Zalobca zaplatit’ za
ucelom si splnenia svojej povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia o vyvlastneni. S uvedenou
argumentaciou sa odvolaci sud rozsiahlo vysporiadal v bode 18.4 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
zrozumitelne vysvetlil, preco to bol zalovany, ktory zavinil, ze Zalobca musel pristipit k zloZeniu
vyvlastiiovacej nahrady do notarskej ischovy, v stvislosti s ktorou mu vznikli naklady a od zalovaného
sa dovodne domahal ich preplatenia. Zalovany Zalobcovi totiz neoznamil svoje bankové tidaje potrebné
na to, aby mu zalobca mohol vyplatit’ vyvlastiiovaciu ndhradu za vyvlastnené pozemky. Je z neho taktiez
zrejmé, ze pokial’ chcel Zalobea predist’ zruSeniu vyvlastitovacieho rozhodnutia podla § 17 ods. 2 zakona
¢. 282/2015 Z. z., tak musel pristipit’ k zloZeniu vyvlastiiovacej ndhrady, urcenej pre Zalovaného, do
notarskej uschovy, s ¢im mu vznikli néklady a preto sa ich preplatenia od Zalovaného dovodne domahal.
Postup Zalobcu predchadzajuci podaniu Zaloby v predmetnej stdnej veci nemozno povazovat za
nemoralny a ani za postup v rozpore s dobrymi mravmi. Preto aj tito dovolaciu namietku povazuje
dovolaci sud za neopodstatnend.

19. Dovolaci sud v neposlednom rade dodava, Ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v ustanoveni § 420 pism.
f), resp. § 421 ods. 1 CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany konania, ale len to,



7ze ho neodbvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Namietky dovolatela st skér vyjadrenim
nespokojnosti so zavermi sudu, av§ak samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nestihlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Dovolatel’ preto neopodstatnene argumentoval, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, resp. nedostatocne
odovodnené a teda Ze je postihnuté vadou v zmysle §420 pism. f) CSP.

20. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c)
CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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