Najvyssi sud 2 Szo 346/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého v pravnej veci zalobcov: 1/ J. K., 2/ Ing. F. B., obaja zastupeni Mgr. 1. F.,
Phd., advokdtom , proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a Kkatastra
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-
1421/2005/ST zo dia 6. aprila 2005, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 157/2005-42 zo dna 13. maja 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2 S 157/2005-42 zo dna 13. maja 2009 potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania

v sume 71,90 EUR na ucet pravneho zastupcu vedeny v T., a.s., ¢. uctu: X., do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad podla § 250j ods. 2 pism. a/,c/, e/ OSP
a § 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. LPO-1421/2005/S1 zo dia
06.04.2005 ako aj rozhodnutie Katastralneho turadu v Ziline &. Vo0-34/2003-SI(Pd)
zo dia 29.12.2004 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, ked po prejednani veci
dospel Kk zaveru, ze spravny organ sa nedostatoéne zaoberal argumentmi Zalobcov
ohladne aplikacie § 47 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 92/1991 Zb.)
V spojeni s § 5 uvedeného zdkona, ktory na prevod majetku podl'a tohto zdkona vyzaduje
vyhradne privatiza¢ny projekt, a Z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, akou spravnou uvahou
sa riadil, ked dospel k zaveru, ze napriek uvedenym zdkonnym ustanoveniam
je potrebné aj verejnu sutaz, ktorou bola ziskand predmetnd nehnutelnost, zahrnut
do rezimu zékona €. 92/1991 Zb. napriek tomu, Ze nehnutel'nost’ bola ziskana formou
verejnej stt'aze a ndsledne pravnym ukonom uzavretym v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Spravny organ nezdévodnil ani okolnost’, pre¢o nerespektoval
vo svojej spravnej uvahe pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR
¢. 3Cdo 80/2002, ktory zaujal nazor, ze z obsahu § 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. vyplyva,
ze tento zdkon mozno pouzit na tzv. velku privatizaciu vo forme prevodu majetku Statu
na iné osoby na zaklade privatiza¢nych projektov, schvalenych ¢i ur¢enych prislusnymi
organmi cez Fond narodného majetku Slovenskej republiky, ktorym argumentovali
v odvolani Zzalobcovia. Dalej krajsky sud vytkol Zalovanému spravnemu organu,
ze nekonal so zalobcom 2/ F. B (ktory nebol upovedomeny o podani protestu krajského
prokuratora, nemal moznost’ sa k protestu vyjadrit’ a predlozit’ listiny alebo dokazy na
obhajobu svojich zaujmov). Mal za to, ze v spravnom konani doSlo k poruSeniu
ustanoveni § 3 ods. 2, § 14 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
v zneni neskorSich predpisov o spravnom konani (spravny poriadok). Vzhladom na
uvedené nedostatky dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych
organov bolo potrebné v zmysle § 2505 ods. 2 pism. a/, ¢/ a e/ OSP a § 250 ods. 3 OSP

zru$it’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie.

Vcéas podanym odvolanim sa Zalovany S poukazom na § 220 OSP domahal,

aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a zamietol zalobu. Uviedol, Ze podla jeho
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pravneho nazoru ako aj nazoru, ktory vyslovil Krajsky sud v Bratislave vo svojom
uzneseni ¢.k. 2S 398/2006-83 zo dna 19.09.2008 a ktory nespochybnil ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 8 Szo 272/2008 zo dna 29.04.2009
tykajuceho sa danej veci, nemdze byt rozhodnutie zalovaného o proteste prokuratora,
ktorym nebolo dotknuté ziadne rozhodnutie spravneho organu dotykajice sa prav
zalobcov, predmetom sudneho preskimania. Ku skutoCnosti, ze F. B. ako ucastnik
konania nebol upovedomeny o podani protestu prokuratora, nemal moznost’ sa k tymto
procesom vyjadrit, predlozit listiny alebo iné dokazy a rozhodnutia spravnych organov
s vynimkou rozhodnutia Zalovaného zo 06.04.2005 mu neboli dorucené a nemal
moznost’ podat’ vo¢i nim rozklad, Zalovany uviedol, Ze rozhodnutim ¢islo P-4564/2006
zo dina 18.09.2006 predsednicka Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky rozhodujic podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade Ing. F. B.,
zastupeného advokatom Mgr. I. F., PhD. zo dna 08.02.2005 ako aj o rozklade J. K, tiez
zastipeného advokatom Mgr. I. F., PhD zo dna 12.08.2004, podanom proti rozhodnutiu
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. LP0O-1533/2004/SI zo
dia 19.07.2004 rozhodla tak, Ze oba uvedené rozklady zamietla a rozhodnutie Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO-1533/2004/81 zo dna
19.07.2004 potvrdila. F. B. teda v danej veci podal riadne rozklad proti rozhodnutiu
uradu ¢. P4564/2006 zo dna 18.09.2006, ktoré je v sucasnosti napadnuté Zzalobou
0 preskiimanie rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave ¢. k. 2S 398/2006-83. K veci
d’alej uviedol, ze k prevodu majetku Statu — hotel J. v L. M. — doslo v roku 1993 podrla
zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stdtu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov a preto pri dalSom prevode obmedzovalo nadobudatela
ustanovenie § 29 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov. Odpredajom bytového domu ako celku napriek
tomu, ze najomcovia jednotlivych bytov v tomto bytovom dome poziadali o prevod
vlastnickeho prava k bytu eSte pred odpredajom celého bytového domu doslo
K poruseniu ustanovenia § 29 ods. 5 a 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. V odvolani dalej Zzalovany
uviedol, ze je jednoznacné, ze Ing. F. B. - B. je pre ucely zédkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov fyzickou osobou, ktord nadobudla byty do vlastnictva podla
zédkona o podmienkach prevodu majetku §tdtu na iné osoby s ndslednymi pravnymi
nasledkami upravenymi napr. v § 17 ods. 3, § 29 ods. 5 a ods. 7 zakona o vlastnictve

bytov a nebytovych priestorov.
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Zalobcovia V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. K veci uviedli, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju svojich
tvrdeni uvedenych V Zzalobe zo dna 23.05.2005, ako aj tvrdeni prednesenych
na jednotlivych pojednavaniach sidu a na tychto tvrdeniach trvaji. O vecnej spravnosti
rozhodnutia krajského stdu sved¢i aj skutoénost, Ze v celom pripojenom
administrativnhom spise sa nenachadza ziaden ddkaz o tom, ze ktorykol'vek z ndjomcov
bytov v predmetnom bytovom dome riadne a v¢as poziadal zalobcu 2) Ing. F. B. 0 kiipu

bytu. TaktieZ by muselo byt preukazané, Ze i$lo o riadnych najomcov bytu.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Odvolanie prejednal podla
§ 250ja ods. 2 prva veta OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Rozhodol dia
27. méja 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo ozndmené v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskumavacieho konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Katastrdlneho tradu v Ziline
a zamietnuté odvolanie J. K. (Zzalobcu 1/). V sudnom preskimavacom konani krajsky sud
napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusil v zmysle § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/, e/ a § 250j ods. 3 OSP z dévodov uvedenych vyssie. Krajsky sud mal za to,
ze spravny organ sa nedostatocne zaoberal argumentmi zalobcov ohl'adne aplikéacie § 47
ods. 1 zédkona €. 92/1991 Zb. v spojeni s § 5 uvedeného zakona, ktory na prevod majetku
podla tohto zakona vyzaduje vyhradne privatizaény projekt, a z jeho rozhodnutia nie je
zrejmé, akou spravnou Uvahou sa riadil, ked dospel k zdveru, Ze napriek uvedenym
zakonnym ustanoveniam je potrebné aj verejnu sutaz, ktorou bola ziskand predmetna
nehnutel'nost’, zahrnit’ do rezimu zakona €. 92/1991 Zb. napriek tomu, ze nehnutelnost’
bola ziskana formou verejnej stit'aze a nasledne pravnym ukonom uzavretym v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Krajsky sud d’alej vytykal spravnemu
organu, ze nezdovodnil ani okolnost, preco nereSpektoval vo svojej spravnej uvahe

pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho stdu SR ¢. 3Cdo 80/2002, ktory zaujal
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nazor, ze z obsahu § 1 zédkona ¢. 92/1991 Zb. vyplyva, Ze tento zdkon mozno pouzit’ na
tzv. velkt privatizdciu vo forme prevodu majetku Stitu na iné osoby na zaklade
privatizacnych projektov, schvalenych ¢i urcenych prisluSnymi orgdnmi cez Fond
narodného majetku Slovenskej republiky, ktorym argumentovali v odvolani zalobcovia.
Krajsky sud d’alej vytykal zalovanému spravnemu organu, ze nekonal so Zalobcom 2/ F.
B. (ktory nebol upovedomeny o podani protestu krajského prokuratora, nemal moznost’
sa k protestu vyjadrit’ a predlozit’ listiny alebo dokazy na obhajobu svojich zaujmov). Po
prejednani veci dospel krajsky sud k zaveru, ze v spravnom konani doslo k poruseniu
ustanoveni § 3 ods. 2, § 14 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku
a s poukazom na uvedené vytknuté nedostatky zrusil rozhodnutia spravnych organov

oboch stupniov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym ndzorom Krajského
sudu v Bratislave, vyslovenym v rozsudku zo dna 13.05.2009, ¢. k. 2 S 157/05-42,
ze v konani pred spravnymi organmi doSlo k poruSeniu ustanoveni § 3 ods. 2,
§ 14 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku; Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatuje spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 2 OSP).

Na doplnenie Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze dovody rozhodnutia,
spocivajlice v zavere, ze ,,Dovody predmetného odvolania su tie isté ako boli uvedené
v rozklade zo dna 12.08.2004 a Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky vyslovil svoj pravny nazor, uvedeny v rozhodnuti o rozklade UGKK SR
¢. LPO-3577/2004/Sl zo dna 27.09.2004. Tymto pradvnym ndzorom bol viazany
aj Katastralny urad v Ziline, pri svojom rozhodovani o proteste prokuratora a preto
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia®“, ako st
uvedené na tretej strane dole rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. LPO-
1421/2005/ST zo dna 06.04.2005, ktoré je predmetom tohto sidneho preskiumavacieho
konania, nespliiaju poziadavky ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, podla
ktorého spravny organ v oddévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddékazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zadklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.05.2009 ¢. k. 2 S 157/2005-
42 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siad so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 1, 2 a § 250k ods. 1 OSP a Zalobcom,
ktori mali uspech aj v odvolacom konani, priznal ich ndhradu. Priznana suma 71,90 EUR
pozostava z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, spisanie vyjadrenia k odvolaniu —
53,49 EUR, rezijného pausalu 6,95 EUR a 19% DPH — 11,48 EUR (§ 14 ods. 1 pism. b/
Vspojeni s § 11 ods. 1 a § 1 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 20. oktobra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



