Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/8/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci

navrhovatel’ky: M., bytom R., proti odporkyni: Socialnej poistovni - ustrediu, Ul. 29.

augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vdovsky dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 24Sd/160/2009-28 zo dna 28.10.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 245d/160/2009-28 zo dna 28.10.2009 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky std v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil

rozhodnutie ¢. X. zo dna 3.8.2009, ktorym odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatel’ky 0
vdovsky dochodok podla § 74 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni

Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon).
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Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukdzané, ze nebohy manzel
navrhovatel’ky, zomrely dna X., nebol poberatel'om starobného, predéasného starobného, ani
invalidného déchodku, ani nezomrel v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.
Konstatoval, ze jedinym predpokladom, za splnenia ktorého by vznikol navrhovatel'ke narok
na vdovsky dochodok, je ziskanie potrebného poctu rokov dochodkového poistenia jej
manzela na narok na invalidny dochodok, ¢o v zmysle § 72 ods. 1 pism. f/, ods. 2 zakona je
minimalne 5 rokov. Sud sa stotoznil so zaverom odporkyne, ze nebohy R. do dna
smrti ziskal za poslednych 10 rokov len 4 roky a 273 dni poistenia, teda neziskal potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia na invalidny dochodok a preto s poukazom na § 74 ods.
1 zédkona nevznikol navrhovatel’ke narok na vdovsky dochodok. Krajsky sud poukazal tiez na
to, ze zomrely manzel navrhovatel’ky si neplatil ani dobrovolné platby na
dochodkové poistenie za obdobie svojej dobrovol'nej nezamestnanosti, t. j. V ¢ase, ked’ nebol
vedeny v evidencii nezamestnanych na prislusnom urade prace. K d’alsej dobe od 1.1.2001 do
17.4.2001, kedy bol vedeny v evidencii nezamestnanych, uviedol, ze tato sa ako nahradna
doba do obdobia ddéchodkového poistenia nezapocitava, nakol’ko mu nebola vyplacana

podpora vV nezamestnanosti, ¢im sa nepovazuje za nahradnu dobu.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie a ziadala ho zmenit’ a jej
odvolaniu proti rozhodnutiu odporkyne vyhoviet. Namietala nespravne pravne posudenie veci
v tom, Ze doba vedenia jej nebohého manzela v evidencii nezamestnanych od 1.1.2001
do 17.4.2001, ked’ mu nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti, mala byt zohl'adnena,
pretoze jej manzel nepracoval len z dovodu nedostatku pracovnych prilezitosti. Nesthlasila
s konstatovanim sudu, ze ked’ze nebol za svojho zivota dobrovol'ne prihlaseny na dochodkové
poistenie, po jeho smrti tak uZ nemozno uéinit’ a Ze takato prihlasku moze podat’ len poistenec
osobne sam. Tvrdila, Ze ziadne ustanovenia zdkona vyslovne nevylu€uje, aby prihlasku
za poistenca na ziskanie potrebnej doby poistenia podala, podpisala a zaplatila aj blizka

osoba.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze K totoznym
namietkam sa uz vyjadrila dina 29.9.2009, nepovazuje ich za opodstatnené arozsudok

krajského sudu navrhla potvrdit’ ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja

o0ds. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podla § 74 ods. 1 zdkona vdova ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi, ktory
a) ku dnu smrti bol poberatel'om starobného dochodku, predcasného starobného déchodku
alebo invalidného dochodku,
1. b) ku diiu smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok, alebo

2. c¢)zomrel v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona pocet rokov déchodkového poistenia na vznik

naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pét’ rokov.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze R., narodeny X., zomrely dia X., ku diu
smrti nebol poberatelom starobného, predcasného starobného ani invalidného dochodku,

ani nezomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Preto by navrhovatel’ke vznikol narok na vdovsky dochodok len za splnenia
podmienky v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a sice, ak by ku dnu smrti
ziskal nebohy manzel potrebny pocet rokov ddchodkového poistenia podla § 72 ods. 1
pism. f/, § 72 ods. 2 zakona, teda minimalne 5 rokov. Nebohy R. vSak do dna smrti ziskal za

poslednych 10 rokov len 4 roky a 273 dni poistenia.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze do doby poistenia malo byt’ zapocitané aj obdobie
od 1.1.2001 do 17.4.2001, kedy bol jej manzel vedeny v evidencii nezamestnanych, no nebola
mu vyplacana podpora v nezamestnanosti, odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze dobu,
po ktort bol v evidencii nezamestnanych bez naroku na podporu v nezamestnanosti, bolo
mozné hodnotit’ pre tcely dochodkového poistenia len do 31.12.2000 ako nahradnu dobu.
S uc¢innostou od 1.1.2001 je podla § 9 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Z. z. o socialnom

zabezpeceni (v zneni zakona ¢. 446/2000 Z.z.) ndhradnou dobou len doba, po ktort sa
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evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla osobitnému

predpisu. Preto odporkyna spravne tato dobu do doby déchodkového poistenia nezaratala.

Rovnako nebolo mozné zohladnit namietku navrhovatel’ky spochybiiujicu
konsStatovanie stidu prvého stupiia o nemoznosti prihldsenia nebohého manzela
do ddchodkového poistenia po jeho smrti manzelkou, kedZe tato odporuje samotnému
principu poistenia pre pripad vzniku poistnej udalosti. Treba pripomenut’, ze déchodkové
poistenie uzatvara poistenec ako fyzicka osoba (§ 6 ods. 1, § 15 ods. 4 zakona) pre pripad
umrtia (§ 2 ods. 1 zakona), teda do budicnosti a takéto poistenie (dobrovolné) vznika
v zmysle § 23 zdkona odo dna prihldsenia sa na toto poistenie, najskor odo diia podania
prihlasky, preto po tmrti fyzickej osoby uz poistenie pre tento cel nedava zmysel a za takito
osobu ho dodatocne uzavriet nemozno ato ani V zastipeni, kedZe zastipena osoba

neexistuje.

Z uvedenych dévodov krajsky sud podl'a nazoru odvolacieho stidu dévodne povazoval
rozhodnutia odporkyne za vydané v sulade so zakonom a odvolaniu navrhovatel’ky preto
nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal Najvyssi sid Slovenskej republiky

pochybnosti, preto jeho rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke
nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebola tspesna.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. jula 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



