Najvyssi sud 1 Obo 27/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 8.K., L.,B., zastupeného
advokatom JUDr. L.L., AK R.,B. proti zalovanému: U., a.s., B.,B., ICO: X., o zaplatenie
13 608 791 Sk s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15.
novembra 2007, ¢. k. 70 Cb 55/97-316, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2007, ¢. k.

70 Cb 55/97-316sa zruS$uje avec savracia sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze medzi G€astnikmi nebolo sporné to, Ze uzavreli
14. aprila 1993 poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie majetku zalobcu ako
sutkromného podnikatel’a - prepravovaného tovaru do zahranicia, ani to, ze 27. aprila 1993
doslo k odcudzeniu motorového vozidla, ktorym bol prepravovany tovar v obci K. tak, ze
neznamy pachatel’ nezistenym predmetom a nezistenym spdsobom otvoril vozidlo, odcudzil

motorové vozidlo AVIA 31 SPZ: X. spolu s prepravovanym tovarom ulozenym na loZnej
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ploche - korby motorového vozidla. Vozidlo bolo ndjdené v poSkodenom stave v obci T. — L.,

okr. L. diia 28.4.1993 0 9.30 hod.

Poistenie sa vzt'ahovalo na stratu, zniCenie alebo poSkodenie zasielky, pokial’ vznikli
pocas poistenej prepravy a medzi zalobcom a zalovanym bola sporné ta skutocnost’, do ake;j
vysky mal Zalovany poskytnit' poistné plnenie, vzhl'adom na znenie poistnej zmluvy
a existujuce zabezpecenie poistenych odcudzenych veci - zasob v priestore loznej plochy

motorového vozidla AVIA 31 SPZ: X.
Sud poukazal na ust. § 788 a 797 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika.

V danom pripade nastala kradez prepravovaného tovaru v obci K. zhruba o 21.00 hod.
pocas prepravy vykondvanej dilom zacatia prepravy 27.4.1993 z N. smerom do P. - V. Sud

mal za to, Ze nie kazda doprava poistenej veci - prepravovaného tovaru podliehala poisteniu.

Poistenie sa vzt'ahovalo v danom pripade na prepravu zo SR (B.) do P. (V.) v ¢ase od
27.4.1993 do 28.4.1993. Rozhodujuce bolo teda zacatie prepravy v mieste odoslania
a skoncenie v mieste ukoncenia prepravy vyznacenych v zmluve,

a to v dnoch zacatia 27.4.1993 a ukonc¢enia diiom 28.4.1993.

Podl'a ¢l. IV. VPP zalobcu, ak nie je dohodnuté nieco iné, poistenie plati zo skladu
(domu) do skladu (domu) azacina sa okamihom, kedy zasielka pripravena na prepravu
opusta sklad (dom) alebo miesto, kde bola ulozena, trvad po celi dobu obvyklej prepravy
a kon¢i okamihom uloZenia zasielky v sklade (dome) alebo v mieste uskladnenia, do ktorého
je urcena podla poistky. Poistenie zostava v platnosti i po dobu mimoriadnych prekladok,

skladovani, odchylenych sa od urcenej cesty a zdrZani, na ktoré poisteny nema vplyv.

Sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli vykonané dve prepravy z miesta
ulozenia - Colného skladu v B., na K. Prva zacala v B. dna 22.4.1993 a smerovala do N., kde
malo byt vykonané dalSie uskladnenie prepravovaného tovaru. Uskladnenie vSak
v prevodnych dokladoch - medzindrodnom nakladnom liste ani JCD vyznacené nebolo.
Dalsia fakticky vykonana preprava bola zalatd dia 27.4.1994 v N. a smerovala do miesta
urcenia P. - V. Predmetom poistenia vSak bola iba preprava s miestom zacatia dna 27.4.1993
v B.a miestom ukoncenia dia 28.4.1993 v P. vo V.. Dve prepravy fakticky vykonavané
zalobcom neboli teda predmetom poistenia. Prva preprava z B. do N. dia 22.4.1993 a druha

dia 27.4.1994 z N. smerom do V. neboli ani obvyklymi prepravami z miesta odoslania do
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miesta urc¢enia. NeSlo ani o pripad mimoriadnych skladovani, odchyleni sa od urCenej trasy
a zdrzani, na ktoré poisteny nemal vplyv - pri ktorom by poistenie zostalo v platnosti.
V danom pripade totiz rozhodovanie o odchyleni sa od Casu prepravy zurcené¢ho miesta
zaCatia prepravy B. aukoncenia prvej prepravy dna 22.4.1993 v N. zilezalo vylu¢ne od
rozhodovania a vplyvu samotného Zalobcu - poisteného. Zalobca teda na miesto poistene;
jednej prepravy uskutocnil dve prepravy - dve cesty. Pri preruseni prepravy na dobu 5 dni od
22.4. do 27.4.1993 neslo ani o obvyklé prerusenie prepravy v stvislosti s vykondvanou
poistenou prepravou. Sud mal za to, Ze prepravy zB. do N. azN. do P. - V. neboli
predmetom poistenia a neboli vykonavané ani na obvyklej trase smerovanej z B. do P. cez
hrani¢ny prechod T. Preto nesSlo o prepravy urcené podla poistky - poistnej zmluvy. Na
zaklade toho, ze Zzalobcovi prdvo na poistné plnenie nevzniklo, apreto nevznikla ani

povinnost’ Zalovaného plnit’ poistné plnenie z kradeze odcudzeného prepravovaného tovaru.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dna
28.12.2007. Navrhol zmenit' rozsudok stidu prvého stupiia a ulozit’ zalovanému povinnost’
zaplatit' Zalobcovi sumu 13 608 791 Sk s 18% urokom zomeskania od 12.5.1993

do zaplatenia a nahradit’ trovy prvostupniového i odvolacieho konania.

Zalobca ma za to, Ze konanie pred sudom prvého stupiia ma inti vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca vo svojej zalobe tvrdil, Ze na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi nim
a zalovanym ma ndrok na poistené plnenie vo vyske 15369 791 Sk, lebo tato suma
predstavuje obchodnll cenu poistenej zasielky. Suma vo vyske 3 520 000 Sk nie je obchodnou
cenou poistenej zasielky, apreto nemdze byt rozhodujuca pri uréeni vysky plnenia
zalovaného. Podl'a nazoru zalobcu nevzniklo pravo Zalovanému na znizenie svojho plnenia.
Zalovany tvrdil, Ze dojednana poistna udalost’ nastala a zalobca ma narok na poistné plnenie,
avsak nie v takej vyske ako tvrdi. Podl'a ndzoru Zalovaného, zdkladom pre urcenie vysky jeho

plnenia je suma vo vyske 3 520 000 Sk a mal pravo znizit’ svoje plnenie o 50%.
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Medzi tcastnikmi konania nebolo sporné, Ze poistna udalost’, ktord bola dojednana
v poistnej zmluve, uzavrete] medzi nimi, nastala a zalobca ma narok na poistné plnenie
od zalovaného. Napriek tejto skutocnosti sid prvého stupiia vyrok svojho rozsudku oprel
jedine o svoj nazor, podl'a ktorého Zalobcovi v predmetnej veci nevzniklo pravo na poistné
plnenie. Bolo iba na voli Gcastnikov konania, aby urcili, aké skutocnosti budi predmetom
konania. Predmet konania bol vymedzeny zalobnym petitom a skutkovymi tvrdeniami
ucastnikov konania tak, ze sud prvého stupiia mal rozhodnut’ iba o vyske poistného plnenia
zalovaného a o tom, ¢i zalovany bol opravneny znizit’ poistné plnenie. Suid mohol rozhodnut’

iba o tychto otazkach.

Pretoze sud prvého stupiia rozhodol o tom, o nebolo predmetom konania, zatazil
konanie vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého
stupfia svojim postupom porusil aj zdsadu rovnosti Ucastnikov. Podla ust. § 18 O.s.p.
ucastnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie, maji pravo konat pred
suidom vo svojej materCine alebo vuradnom jazyku toho Statu, ktorému rozumeju.

Sud je povinny zabezpedit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Sud nesmie konat’ tak, aby ucastnikovi konania poskytol akysi hmotnopravny navod,
alebo namiesto Ucastnika konania doplnil uc¢astnikmi konania vymedzeny skutok o d’alSiu

skutkovll okolnost’ tak, ako v predmetnom konani urobil sid prvého stupna.

K rovnosti t€astnikov konania patri aj poziadavka predvidatelnosti rozhodnutia sudu.
Tato poziadavku spiiia sud jedine vtedy, ak jeho rozhodnutie je zalozené na skutku, ktory
vymedzili ucastnici konania zalobnym petitom aso svojimi skutkovymi tvrdeniami.

V predmetnej veci rozsudok sudu prvého stupiia nebol predvidatelny.

Sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam.

Skutkové zistenie sudu prvého stupna, podla ktorého ,,poistenie sa vztahovalo
na stratu, znienie alebo poskodenie zasielky, pokial’ vznikli pocas poistenej prepravy a medzi
zalobcom a Zalovanym bola sporna ta skutoc¢nost, do akej vysky mal Zalovany poskytnut
poistné plnenie vzhl'adom na znenie poistnej zmluvy a existujice zabezpecenie poistenych

odcudzenych veci®, nema oporu vo vykonanych dokazoch a je v rozpore s nimi.
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Z vykonanych dokazov, najmi z obsahu listu zalované¢ho zo dia 17.3.1994, ako aj
z vyjadreni ucastnikov konania je jednoznacné, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné,
ze poistna udalost, ktord bola dojednana v poistnej zmluve uzavretej medzi nimi nastala
a zalobca mé narok na poistné plnenie od zalovaného. Medzi ucastnikmi bola spornd iba

vyska plnenia Zalovaného.

Rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
Podl'a nazoru sudu prvého stupna v predmetnom pripade boli vykonané dve prepravy. Prva
zacala v B. dna 22.4.1993 a smerovala do N., d’alSia fakticky vykonana preprava bola zacata
dia 17.4.1993 v N. a smerovala do miesta ur€enia P. - V. Predmetom poistenia vSak bola iba
preprava s miestom zacatia dna 27.4.1993 a miestom ukoncenia dia 28.4.1993 vP vo V.
,Dve prepravy fakticky vykondvané zalobcom neboli teda predmetom poistenia“. Tento nazor
sudu prvého stupfia je nespravny aje vrozpore s pravidlami vykladu prejavu vole
ustanovenymi v § 35 Obéianskeho zakonnika. Podl’a ustalenej praxe sidov Ceskej republiky,
nasledné chovanie Uc¢astnika pravneho ukonu je relevantné pri vyklade prejavu jeho vole.
Z chovania ucastnikov predmetného konania od nahlasenia poistnej udalosti je jednoznacné,
ze na zaklade predmetnej poistnej zmluvy zalobca mé pravo na poistné plnenie. Aj sam
zalovany tvrdil vo svojich pisomnych prejavoch, ktoré sa nachadzaju v spise, ze dojednana
poistna udalost’ nastala a je povinny poskytnut poistné plnenie. Zalovany vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu svojej povinnosti plnit’ poistenému skonéil s tymto vysledkom. Zalovany
doteraz nespochybnil svoju povinnost’ poskytnit’ poistné plnenie zalobcovi, rozporoval iba
jeho vySku. Nazor stidu prvého stupna, ze v skutocnosti boli vykonané dve prepravy,
neobstoji. V ¢l. IV. Poistnych podmienok pre zahraniénli prepravu zésielok je zrejmé, ze
preprava zasielky trva od okamihu jeho vylozenia z dopravného prostriedku v mieste urcenia.
Poistena zasielka v N. nebola vylozena z dopravného prostriedku. Nespornymi skuto¢nost’ami
su, ze zalovany a poistnik sa dohodli, Ze poistnou udalostou su strata, zni¢enie alebo
poskodenie poistenej zasielky pocas jej prepravy z B. do V., ktord nastane diiom 27.4.1993
a28.4.1993. Zalovany a poistnik sa v poistnej zmluve dohodli aj otom, Ze poistenie
nadobuda platnost diiom zacatia prepravy. V poistnej zmluve nebola vymedzend trasa
prepravy poistenej zasielky, ani termin zacatia prepravy poistenej zasielky. Z tychto
skutocnosti plynie, Ze ked’ poistnik zacal prepravu poistenej zdsielky uz pred zac¢atim plynutia
doby poistenia apreprava nebola vykonana priamo zB. do V., poistnik
sa neodchylil od predmetnej poistnej zmluvy. Poistnik tymto svojim postupom vyvolal

iba platnost aucinnost’ predmetnej zmluvy abral na seba riziko straty, zniCenia alebo
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poskodenia, ktoré mohli nastat’ pred zacatim plynutia lehoty doby poistenia a za ktoré by
preto Zalovanému nevznikla povinnost’ splnit’. Skuto¢nost’, Ze poistna udalost’ nastala v dobe
poistenia, je preukdzana listinami, ktoré sa nachadzaji v spise a ani nie je spornd medzi
ucastnikmi konania. Nakol'’ko dojednand poistna udalost’ nastala v dobe poistenia, zalovany je
podla ust. § 787 ods. 1 a § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinny poskytnut’ zalobcovi

poistné plnenie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 16.1.2008. Navrhol,

aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v stlade s ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, ze na to, aby sid mohol rozhodnut’
o vyske plnenia zo zavdzkového vzt'ahu, musi najprv posudit hmotnopravny zaklad
zaviazkového vztahu (¢i tu narok existuje alebo nie). Prvostupniovy sud mal v konani
za preukézané, Ze poistenie sa podl'a poistnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym vzt'ahovalo na prepravu zo SR (B.) do P. (V.) v ¢ase od 27.4.1993 do
28.4.1993. Takato preprava sa nikdy neuskutocnila. Uskutoc¢nila sa preprava z B. do N., a to
dna 22.4.1993 apreprava z N., ktord zacala dna 27.4.1993 v N. amala skoncit vo V.
K odcudzeniu zasielky doslo pocas prepravy, ktord zacala dna 27.4.1993 v N., teda pocas
prepravy, na ktori sa poistenie nevztahovalo a poistnd udalost teda ani nevznikla.
Prvostupniovy sud teda nemohol rozhodovat’ len o vyske naroku tak, ako to tvrdi zalobca,

pokial’ mal za to, ze nebol dany hmotnopravny zaklad naroku.

Pre pripad, ze by sa odvolaci sid nestotoznil so zdvermi prvostupiiového stdu,
zalovany poukazuje na vsetky tvrdenia v priebehu prvostupnového konania najmi na to,
ze zalobca uzavrel dve kipne zmluvy vztahujiuce sa k predmetnému tovaru (damske Satky).
Prva kipnu zmluvu uzavrel Zalobca ako kupujuci s ukrajinskou firmou A.. V tejto zmluve
bola uvedend kupna cena 528 000 USD. Uhradenie tejto kupnej sumy Zalobca nepreukazal ani
na vyzvu sudu. Na pojednavani dna 15.11.2007 uviedol, Ze nemd moznost preukazat
zaplatenie kupnej ceny. Druhu kapnu zmluvu uzavrel Zzalobca ako predavajuci s raktiskou
firmou D.. V tejto zmluve bola kiipna cena uvedena vo vyske 532 400 USD. Tato suma je
zarovei Zalovanou istinou. Zalovany preukazal potvrdenim rakuskeho sudu skutognost, Ze
firma D. nie je ani nikdy nebola zapisand v obchodnom registri. Pravne teda takato
spoloCnost’ neexistovala a neexistuje, ztoho dovodu je uzavretd kupna zmluva, z ktorej

zalobca vyvodzuje vySku zalovanej istiny od pociatku neplatna.
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Zalovany znaleckym posudkom preukazal vysku $kody na zasielke. Podl'a &l. XVI.
ods. 2 Poistnych podmienok pre zahrani¢nt prepravu zasielok, pri celkovej strate zésielky
sa Skoda rovna poistnej hodnote zasielky, priCom podla ¢l. V. Poistnych podmienok
obchodna cena zésielky a ak jej niet, tak obecna cena, t. j. cena, ktorh ma zasielka v dobe
zaCiatku poistenia. Pojem obchodna cena je ekonomickou kategériou definovanou
ekonomickou kategdriou a znamena cenu, za ktorii vyrobca predava svoje vyrobky subjektu
zabezpecujucemu maloobchodny predaj vyrobkov. Takito cenu zalobca nepreukézal.
Zalovany vychadzal z ceny uréenej znaleckym posudkom a ked’ze Zalobca stanovil poistni
sumu tak, ze bola omnoho vysSia ako poistnd hodnota zésielky, doSlo k nadpoisteniu
a zalovany kratil vyplatené poistné plnenie v zmysle ¢l. V. ods. 3 Poistnych podmienok

a ¢l. XV. ods. 3 Poistnych podmienok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca sa svojim ndvrhom domahal uhrady sumy
13 608 791 Sk s 18% Urokom z omeSkania od 12.5.1993 do zaplatenia. Suma 13 608 791 Sk
predstavovala poistné plnenie, na zdklade poistnej zmluvy €. 115203 zo dia 14.4.1993,
uzavretej medzi pradvnym predchodcom zalobcu Z.R., firma R. ,P.,N. a zalovanym dna
14.4.1993. Podl'a ndzoru Zalobcu narok na poistné plnenie mu vzniklo v dosledku poistnej
udalosti - kradez vozidla SPZ X. stovarom dia 27.4.1993 vK. Z.R. azalovany diia
16.12.1993 uzatvorili dohodu o poskytnuti zalohy z poistného plnenia vo vyske 1 000 000 Sk.
Z listu zalovaného zo dna 17.3.1994 vyplyva, Ze podl'a znaleckého posudku vznikla skoda vo
vyske 3 520 000 Sk. Podl’a ¢l. V. Poistnych podmienok pre zahrani¢nu prepravu zésielok, ak
poistnd suma prevysuje poistni hodnotu, poistoviia nie je povinna uhradit’ viac ako Skodu.
Zalovany vypo¢ital kodu tak: skuto¢na $koda, ktorti vyé&islil znalec &ini 3 520 000 Sk, 50%
znizenie z plnenia z 3 520 000 Sk predstavuje sumu 1 760 000 Sk. 1 760 000 Sk - 1 000 000
Sk (tato suma bola poukdzand na zéklade pisomnej dohody dna 22.12.1993 ako zéloha).
K thrade zostala suma 760000 Sk, ktori Zalovany poukdzal na ucet firmy R..
Po odpocitani sumy 1 760 000 Sk zostalo nezaplatené poistné v sume 13 608 791 Sk, ktora

sa stala predmetom sporu.

Podl'a ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poistnou zmluvou sa poistitel

zavéazuje poskytnit’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodnd udalost’ v zmluve
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bliz§ie oznacend a fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord s poistitelom poistnia zmluvu

uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Stcastou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky poistitela, schvalené
organom S§tatneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistnd zmluva
odvoléva, a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom

zmluvu uzavrel oznamené (§ 788 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

V zmysle ust. § 790a Obcianskeho zakonnika poistit’ mozno majetok pre pripad jeho
poskodenia, znicenia, straty alebo odcudzenia, alebo inych §kdd, ktoré na nom vznikna
(poistenie majetku), pod zodpovednost’ za Skodu vzniknuti na zivote a zdravi alebo na veci,

pripadne zodpovednost’ za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podl'a ust. § 791 ods. 1 pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna

forma, ak nie je v tomto zékone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo a uplne
na vSetky pisomné otdzky poistitel’a tykajiice sa dojednavaného poistenia. To plati tiez, ak ide

0 zmenu poistenia (§ 793 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Tato povinnost mé& aj ten, na ktorého majetok, Zzivot alebo zdravie, alebo
zodpovednost’ za Skody sa ma poistenie vzt'ahovat’, aj ked’ poistnii zmluvu sdm neuzaviera

(§ 793 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povinnost’ poistitel'a plnit’ a jeho pravo
na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo ucastnikmi

dohodnuté, ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy, alebo neskor.

Podl'a § 797 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika pravo na plnenie ma, pokial’ nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok, zivot alebo

zdravie, alebo na ktorého zodpovednost’ za Skody sa poistenie vzt'ahuje (poisteny).

Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost’, s ktorou je spojeny vznik povinnosti

poistitela plnit’ (poistna udalost’) § 797 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.
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Plnenie je splatné do 15 dni len Co poistitel’ skoncil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitel'a plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbytocného odkladu;
ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked’ sa poistitel o poistnej udalosti
dozvedel, je poistitel povinny poskytnit’ poistenému na poziadanie primerany preddavok

(§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Poistitel’ je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade

vedome nepravdivej alebo netiplnej odpovede (§ 793) bolo ur¢ené nizsie poistné.

Poistny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zdkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené (§ 799 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika).

Kto mé pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitelovi pisomne
ozndmit’, Zze nastala poistnd udalost’, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku arozsahu jej
nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky

mu mozu ulozit’ aj d’alSie povinnosti (§ 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika).

Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedené v ods. 1 a 2 podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo na zva¢Senie majetku alebo na zvicSenie rozsahu nasledkov poistne;j
udalosti, je poistitel’ opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit' podla toho, aky vplyv malo

toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit’ (§ 799 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Podl’a ust. § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa poistitel’ dozvie az po poistnej
udalosti, Ze jej pri¢inou je skuto¢nost’, ktort pre vedomé, nepravdivé alebo neuplné odpovede
nemohol zistit’ pri dojednavani poistenia a ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna,
je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’; odmietnutim plnenia poistenie zanikne

(§ 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel m& pravo na poistné za dobu

do zaniku poistenia.

Z poistenia majetku ma poistny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktora sa poistenie

vztahuje (§ 806 Obcianskeho zakonnika).
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Poisteny je povinny dbat, aby poistnd udalost’ nenastala; najmid nesmie porusovat’
povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmensSeniu nebezpecenstva, ktoré su mu pravnymi
predpismi ulozené, alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou (§ 809 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika).

Sud v napadnutom rozsudku konStatoval, ze v danom pripade nedoslo k preprave
zasielky v zmysle poistnej zmluvy, a preto Zzalobcovi nevzniklo pravo na poistné plnenie
a zalovanému nevznikla povinnost' zaplatit poistné plnenie zkraddeze odcudzeného

prepravovaného tovaru.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici su povinni oznacit' dokazy na preukédzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykond. Sud mdze vynimocne
vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju Uucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sid vykonava dokazovanie na pojedndvani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojedndvania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy avyjadrenia organov, fyzickych o0sob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tcastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud (§ 125 O.s.p.).

Podla § 125 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah; to neplati,
ak sud vo veci nenariad’'uje pojednavanie. Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada

na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli G¢astnici (§ 132 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvého stupnia riadne nevykonal dokaz listinami,
zo zapisnic z jednotlivych pojedndvani nevyplyva, ze by dokazy listinami boli vykonané
v zmysle zékona. Oboznamenie s vysledkami pripravy pojednavania, ako aj oboznamenie
s doterajSim priebehom pojedndvania tak, ako to vyplyva zo zapisnic z pojednavani dia
20.9.2007 a 15.11.2007, nemozno povazovat’ za riadne vykonanie dokazovania konkrétnymi
listinnymi dokazmi. Bez riadneho vykonania dokazov nie je mozné vyhodnotit konkrétne

dokazy jednotlivo a vich vzajomnej suvislosti, robit’ skutkové zavery a vo veci rozhodnut’.



11 1 Obo 27/2008

Tymto bolo porusené pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces. Zalobca vo svojich
podaniach uvadzal, Ze poistna udalost’, ktord bola dojednand v poistnej zmluve, uzavretej
na zaklade poistnej zmluvy ¢. 115203 nastala a zalobca ma narok na poistné plnenie
od zalovaného. Konanie zalovaného, ktory uzatvoril s firmou R., zastupené¢ho Z.R., dohodu
na poskytnuti zalohy z poistného plnenia PU ¢. 9300491/71 vo vyske 1 000 000 Sk a nésledne
poistné 760 000 Sk nasvedcuje tomu, Ze preskimal okolnosti vzniku poistnej udalosti zo dia
27.4.1993 amal za to, ze doSlo k poistnej udalosti a ze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
nastupcovi vznikol ndrok na poistné (podl'a ndzoru zalovan¢ho v celkovej vyske 1 760 000
Sk). Sdm zalovany na pojednavani dna 15.11.2007 uviedol, Ze je toho nézoru, Ze poistna

udalost’ vznikla v dobe poistenia.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom poistky ¢. 115203 zo dna 14.4.1993, ¢. L.
16, nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade iSlo o prepravy podla
poistky - poistnej zmluvy a Ze v danom pripade boli vykonané dve prepravy z miesta uloZenia
Colného skladu v B. na K. dila 22.4.1993 do N. a d’alSia preprava zacala dina 27.4.1994 v N.
asmerovala do miesta uréenia P. - V. Zpoistnej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanym vyplyva, Ze tito ucastnici zmluvy uzavreli zmluvu
o poisteni prepravy zasielky (ddmske Satky decor. se. szaszom) pocas prepravy (nakl. a)
zo SR (B.) do P. (V.) v &ase od 27.4.1993 do 28.4.1993. Dalej z tejto zmluvy vyplyva, Ze
poistenie nadobuda platnost’ dilom zacatia prepravy a dojednava sa z domu do domu v zmysle
poistnych podmienok pre zahrani¢ni prepravu zésielok proti vSetkym nebezpecenstvam
podrla €l. III. ods. 2 tychto podmienok. Z tejto zmluvy teda vyplyva, ze zalovany a poistnik sa
dohodli, Ze poistenie sa tyka zahrani¢nej prepravy zésielok proti vSetkym nebezpecenstvam
podla ¢l. III. ods. 2 tychto podmienok, ato pocas prepravy zo SR (B.) do P. (V.) v Case
od 27.4.1993 do 28.4.1993. Dalej sa zalovany a poistnik dohodli, Ze poistenie nadobuda
platnost diiom zacatia prepravy. V poistnej zmluve nebola vymedzena trasa prepravy
poistenej zasielky, ani termin zacatia prepravy poistenej zasielky. V zmluve bolo dohodnuté,
ze zasielka je poistena v Case od 27.4.1993 do 28.4.1993. Poistnik si mohol zvolit’ 'ubovolni
trasu z B. do V. atym, ze zacal prepravu poistenej zasielky uz pred zacatim plynutia doby
poistenia, bral na seba riziko straty, zniCenia alebo poSkodenia zésielky, ktoré mohli nastat’
pred zacatim doby poistenia. V pripade, ze by doslo k strate zasielky pri preprave zasielky

v ditoch 22.4.1993 do 26.4.1993, Zalovanému by nevznikla povinnost’ plnit’.
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Obsahom sudneho spisu st Poistné podmienky pre zahrani¢nii prepravu zasielok.
Z tychto poistnych podmienok, ktoré st zaloZené v spise nevyplyva, ze su to poistné
podmienky pre zahranicni  prepravu  zasielok spolo¢nosti U., as., platné
ku diu 14.4.1993, kedy bola uzatvorena poistka ¢. 115203, ktoré boli stcast'ou poistnej
zmluvy, na ktoré sa poistna zmluva odvolédva, preto ani odvolaci sid nemohol posudit’ vSetky
naleZitosti poistnej zmluvy, vSetky dohody uc€astnikov tejto zmluvy a zistit’ prdva a povinnosti
ucastnikov zmluvy. Sud, ked’ze mal za to, Ze zéklad Zaloby nie je dany, Ze poistna udalost,
ktora sa stala dita 27.4.1993 nebola krytd poistnou zmluvou ¢. 115203, sa nezaoberal ani

vyskou naroku zalobcu, ani moznost'ou znizenia poistného zo strany zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav
veci, nevykonal riadne navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji ajeho rozhodnutie je predcasné, Najvyssi sud
Slovenskej republiky s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. {/, h/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu
prvého stupna a v stlade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie

konanie.

V novom konani bude povinnostou stdu v naznatenom smere vykonat riadne
navrhnuté dokazy, a to listinné dokazy i dokazy vysluchom Z.R. i vodi¢a motorového vozidla,
ktory vykonaval prepravu zasielky a zaoberat’ sa predpokladmi
pre zistenie, ¢i zalobcovi vzniklo pravo na poistné plnenie z poistnej zmluvy €. 115203, ktore;j
sti€astou boli poistné podmienky v sume 13 608 791 Sk a uroky z omeSkania vo vyske 18%
od 12.5.1993. Bude jeho povinnostou zistit' obsah celej poistnej zmluvy, sucastou ktorej
st poistné podmienky ucinné a platné ku dnu uzavretia poistnej zmluvy, v akej vyske vzniklo
zalobcovi pravo na zaplatenie poistného, ¢i doSlo zo strany zalobcu, resp. zalovaného
k poruSeniu poistnej zmluvy a poistnych podmienok, ¢i vSetky tidaje, ktoré uviedol pravny
predchodca Zalobcu boli pravdivé a zaoberat’ sa vySkou poistného plnenia, teda ¢i zalovany
spravne znizil vysku poistného na sumu 1760 000 Sk. Az po doplneni dokazovania

v nazna¢enom smere odvolaci sud znovu vo veci rozhodne.

V novom konani rozhodne sud tiez o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. jala 2009
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JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



