Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obo 166/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Zuzany Duridovej a ¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutove;j,
v pravnej veci zalobcu L. B., s.r.o.., X. Bratislava, ICO: X., zastipeného Mgr. O. B.,
advokatkou, B. S., s.r.o., G., X. Bratislava, proti zalovanému P. C., a.s., ul. J., X,,
ICO: X., zastipenému JUDr. E. K., advokatkou, J., A., P., X. Bratislava, o vyslovenie
neplatnosti uzneseni nahradného valného zhromazZdenia Zalovaného zo dna
8.12.1999, na odvolanie Zzalobcu aj zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine zo dna 23. maja 2006 ¢&. k. 7Cb/3/2000-236, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine zo dna 23. maja 2006 ¢&. k. 7Cb/3/2000-

v

236 v napadnutej Casti o urCeni neplatnosti uznesenia ¢. 2 nahradného valného
zhromazdenia Zzalovaného zo dna 8. 12. 1999, ktorym boli prijaté stanovy Zalovaného

v €l. 11.3 druha veta a vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok me ni tak, Zze zalobu zamieta.
Ziadny z uéastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolacie konanie o odvolani Zzalobcu zastavuje.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z23. maja 2006 vyslovil neplatnost
uznesenia €. 2 nahradného valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna
8.12.1999, ktorym boli prijaté stanovy zalovaného v ¢lankoch 11.3 druha veta,
¢l. 13.4 v casti ,...a vyluCit pritomnost akychkolvek prizvanych osob®, ¢l. 22.2
pism. a/, e/, ¢l. 23.3 druha veta, ¢l. 24.5 tretia veta a ¢l. 36.1. Vo zvySku Zalobu

zamietol a vyslovil, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou pévodne
domahal urCenia neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromaZzZdenia
Zalovaného zo dnia 8.12.1999, ktorym boli schvalené stanovy Zalovaného v €l.
5.4-5.5 v spojeni s €l. 35.5, ¢l. 8.2, ¢l. 11.2-11.5, ¢l. 13.4, ¢l. 15.2 v Casti urCujucej
povinnost ziadat o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia doporuc¢enym
listom s uvedenim dévodu zvolania valného zhromazdenia, ¢l. 16.3, Cl. 18.4, ¢l. 18.5,
¢l. 21.2 v Casti tykajucej sa udelovania slova do diskusie, navrhovania hlasovania
o organizaCnom opatreni, ¢l. 22, ¢l. 23.3, ¢l. 24.5 posledna veta, ¢l. 28.7, ¢l. 36.1-
36.8 a Cl. 40. V predchadzajucom rozhodnuti z 22. aprila 2004 sud Zalobe CiastoCne
vyhovel a vyslovil neplatnost uznesenia tykajucu sa ¢l. 11.3 druha veta, ¢l. 13.4,
Cl. 16.3 posledna veta, €l. 22, ¢l. 23.3, ¢l. 24.5 tretia veta a ¢l. 36.1 stanov a vo

zvysku zalobu zamietol.

Na odvolanie Zzalovaného odvolaci sud toto rozhodnutie v napadnutej
vyhovujucej €asti uznesenim z 30. augusta 2005 zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie s tym, Ze Zalobca sa Zalobnym petitom nedomahal urCenia
neplatnosti ¢lankov stanov prijatych mimoriadnym valnym zhromazdenim zalovaného
dna 8.12.1999, preto sud rozhodol o nieCom inom, nez bolo predmetom konania.
Okrem toho z obsahu spisu vyplynulo, Ze predmetné stanovy uz boli nahradené
novymi, ¢im sa vysledok sporu zrejme stal pre Zalobcu bezpredmetnym. V dalSom
konani po uprave zalobného petitu na vyslovenie neplatnosti uznesenia &. 2
nahradného valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 8.12.1999, ktorym
boli prijaté stanovy Zalovaného v €l. 11.3 druha veta, 13.4, 16.3 posledna veta, Cl. 22,

Cl. 23.3, €l. 24.5 tretia veta a €l. 36.1, sud po zisteni, ze Zalobca je vecne aktivne
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legitimovany na podanie zaloby podla § 183 vspojeni s § 131 Obchodného
zakonnika, nakolko je akcionarom zalovaného a napadané clanky stanov mohli
obmedzit' prava akcionara, doplnil dokazovanie vo veci neplatnosti tychto ¢lankov

stanov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze pre rozpor so
zakonom a stanovami su neplatné tie Casti prijatého uznesenia, ktorymi boli

schvalené stanovy v ¢lankoch:

e Cl. 11.3 druha veta, podla ktorého akcionar nema pravo nazerat do Ziadnych
dokumentov tykajucich sa spolo¢nosti, okrem pripadov uvedenych v bode

11.4, €o by znamenalo poruSenie zakladného prava akcionara na informacie,

e Cl. 13.4 ,... avyluCit pritomnost akychkolvek prizvanych os6b“ , pretoze za
prizvanu osobu sa povazuje aj tlmocnik akcionara, ktory nerozumie

slovenskému jazyku,

o (Cl. 22.2 pism. a/ pre suvislost s €l. 13.4 a pism. e/ vzhladom na vSeobecnu
formulaciu, ktora by umoznila valnému zhromazdeniu rozhodovat aj
o otazkach, u ktorych méze byt sporné, ¢ mali byt uvedené v programe,

navyse neplatnost spdsobuje uz samotna neurcitost' tohto ustanovenia,

e Cl. 23.3 druhd veta, podlfa ktorého akcionar neméze s Castou svojich akcii
hlasovat sam a na hlasovanie s dalSou Castou splnomocnit ini osobu, ani
nemo&ze splnomocnit na hlasovanie viac nez jednu osobu, pretoze ide

o ustanovenie nadbyto¢né vzhladom na prvu vetu ¢l. 23.3,

e Cl. 24.5 posledna veta, podla ktorého mdze akcionar Ziadat kopiu zapisnice
z valného zhromazdenia, ale bez priloh, hoci tieto m6ézu obsahovat informacie

potrebné na uplatnenie prav akcionara a na takéto obmedzenie nie je dévod,

e (Cl. 36.1, podla ktorého o zniZeni zakladného imania na navrh predstavenstva
md&ze valné zhromazdenie rozhodnut 2/3 vacsinou pritomnych akcionarov, len
ak su na nom pritomni akcionari vlastniaci akcie s menovitou hodnotou
predstavujucou viac nez 50% zakladného imania, aktoré je neplatné
pre rozpor so vSeobecnym ustanovenim o uznaSania schopnosti valného

zhromazdenia v ¢l. 19.2.
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V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, pretoZze nezistil
rozpor namietanych ¢lankov stanov so zakonom alebo stanovami. O trovach konania
sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na ich

nahradu, vzhladom na Ciasto¢ny uspech v konani.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zzalovany.

Zalobca podal odvolanie proti tej &asti rozsudku, ktorou sud zamietol Zalobu
na vyslovenie neplatnosti uznesenia €. 2 nahradného valného zhromazdenia
Zalovaného zo dna 8.12.1999, ktorym boli prijaté stanovy v ¢lankoch 22.2 pism. d/,
¢l. 22.3 a ¢l. 23.3 prva veta. Podanim doru¢enym odvolaciemu sud 25. juna 2007
vzal zalobca podané odvolanie v celom rozsahu spat, preto odvolaci sud s odkazom

na ustanovenie § 207 ods. 2 a 3 OSP konanie o odvolani Zalobcu zastavil.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku v asti, vktorej sud vyslovil
neplatnost uznesenia nahradného valného zhromazdenia v ¢l. 11.3 druha veta, ¢l.
22.2 pism. e/ a ¢l. 23.3. druha veta, a to z dévodu, Ze sud nespravne pravne posudil
a nespravne aplikoval prislusné pravne predpisy, v dosledku coho je jeho
rozhodnutie v tejto Casti nespravne a v rozpore s platnou pravnou upravou. Namietal,
Ze zalobca neuniesol dOkazné bremeno vo veci preukazania existencie vsetkych
zakonnych podmienok pre vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
podla § 131 ObZ, pretoze nepreukazal rozpor tychto ¢lankov stanov so zakonom
alebo stanovami arovnako nepreukazal, Ze prijaté uznesenie mohlo obmedzit
niektoré z jeho prav akcionara. Okrem toho, pri ¢l. 11.3 druha veta stanov namietal
uzku suvislost s ¢l. 11.2, 11.3 prva veta a 11.4, ktoré nie su v rozpore so zakonom
a su platné, preto vyslovenie neplatnosti nepovazuje za dévodné. Cl. 22.2 pism. e/
Zalovany nepovaZzuje za neurCity a nepovazuje za ucelné ani mozné, aby stanovy
obsahovali taxativny vypocCet toho, ¢o mdze byt predmetom organizaného
opatrenia. Druhu vetu €l. 23.3 povazuje vyslovne za vysvetlujucu, ktora nie je
VvV rozpore so zakonom, ani neobmedzuje prava akcionara, naopak, jej ucelom je jeho
ochrana spocivajuca v tom, aby pri hlasovani nim splnomocnena osoba nehlasovala
inak, ako akcionar so zvy$nou &astou akcii. Zalovany nepovazuje toto ustanovenie
za nadbytoCné a navysSe, pripadna nadbytoCnost nemdze spdsobit’ jeho neplatnost.

Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnute;j
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Casti zmenil podla § 220 OSP tak, ze Zzalobu zamietne a prizna zalovanému nahradu

trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), prejednal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom
pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je

Ciastocne dovodné.

Pokial ide ovyhrady Kk spravnosti rozhodnutia uvedené v odévodneni
predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, upravou petitu sa
stala bezpredmetnou namietka, Zze sud konal arozhodoval o nieCom, ¢o nebolo
predmetom konania. Rovnako bezpredmetnou je aj namietka tykajuca sa pripadne;j
neaktualnosti rozhodnutia vo vazbe na skutoCnost, Ze stanovy schvalené valnym
zhromazdenim 8.12.1999, uz boli nahradené novymi, pretoze podla zhodného
vyjadrenia ucastnikov, znenie stanov z 8.12.1999 vyvolalo medzi nimi niekolko
sporov, preto je stale relevantna otazka platnosti alebo neplatnosti namietanych
Clankov. Predmetom odvolacieho konania teda zostala otazka posudenia platnosti
uznesenia €. 2 nahradného valného zhromazdenia Zalovaného zo dna
8.12.1999, ktorym boli prijaté stanovy Zalovaného v Casti ¢lankov 11.3 druha veta,
22.2 pism. e/ a 23.3 druha veta, ktoré sud prvého stupna posudil ako neplatné pre

rozpor so zakonom.

Uspesnost Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
akciovej spolo¢nosti podla § 183 v spojeni s § 131 ods. 1 a2 ObZ, podmienena
su€asnym splnenim zakonnych podmienok: musi ju podat opravnena osoba, musi
ju podat’ v zakonnej prekluzivnej lehote, prijaté uznesenie musi byt v rozpore so
zadkonom alebo spolocenskou zmluvou, alebo stanovami, a ak ju podava akcionar,
musi preukazat, Ze prijaté uznesenie mohlo obmedzit’ jeho prava. Podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu nie u vSetkych ¢lankov stanov, ktoré sud prvého stupna

urcil za neplatné, boli vSetky uvedené podmienky splnené.

Podla ¢l. 11.3 druha veta stanov Zzalovaného v zneni schvalenom dna
8.12.1999, ,Akcionar nema pravo nazerat do ziadnych dokumentov tykajucich sa
spolo¢nosti, okrem pripadov uvedenych v bode 11.4.% podla ktorého akcionar ma
pravo nazerat do zapisnic z rokovania dozornej rady, ktoré sa konali po 1.7.1999, ale

len za predpokladu, Ze to umozZrniuje aj vSeobecny zavazny predpis. Pritom pravo
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akcionara nazerat’ do zapisnic z dozornej rady je jeho zakonnym a nepodmienenym
pravom vyplyvajucim z ustanovenia § 178 ods. 7 ObZ, ktoré mu patri v ramci
nemajetkovych prav na informacie a stanovami neméze byt vyluCené ani
obmedzené. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupna, ze
akcionar, ktorému zakon priznava pravo na riadenie spoloCnosti, ma aj pravo na
informacie tykajuce sa CcCinnosti predstavenstva, dozornej rady a valnych
zhromazdeni, ktorych poskytnutie je mozné odmietnut iba zo zakonnych dévodov
(ak by poskytnutim informacie doslo k porusSeniu zakona alebo spésobeniu ujmy pre
spolo¢nost’ alebo spolo¢nostou ovladané osoby), preto namietané znenie stanov je
priliS obmedzujuce, a tym odporujuce zakonu. Navyse, s ucinnostou od 1.10.2004 je
pravo akcionara nahliadat do listin, ktoré sa ukladaju do zbierky listin v obchodnom

registri, uz zakotvené priamo v zakone (§ 183a ObZ).

Podlfa ¢l. 22.2 pism. e/ relevantného znenia stanov, predmetom
organizac¢ného opatrenia moézu byt (okrem v pism. a/ az d/ vyslovne vymedzenych
otazok) aj iné otazky, ktorych povaha to pripusta. Pretoze toto ustanovenie treba
posudzovat’ v suvislosti s €l. 22.1, o znamena, ze nembze ist o zasah do programu
rokovania valného zhromazdenia, ale len o procesnu Upravu rokovania, odvolaci sud
sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze ide o taku vSeobecnu formulaciu,
ktora by mohla umoznit, aby valné zhromazdenie rokovalo aj o otazkach, u ktorych
by mohlo byt sporné, ¢i nemali byt uvedené v programe rokovania. NavySe, odvolaci
sud nepovaZzuje ani za preukazané, Ze by toto ustanovenie mohlo obmedzit' niektoré

pravo zalobcu ako akcionara.

Podla €l. 23.3 druha veta stanov, akcionar nemoéze s Castou svojich akcii
hlasovat sam a na hlasovanie s dalSou ¢astou splnomocnit inu osobu a neméze ani
splnomocnit na hlasovanie s akciami, ktoré mu patria, viac ako jednu osobu. Sud
prvého stupna ur€il neplatnost’ tohto ustanovenia z dévodu nadbyto€nosti vzhladom
na prvu vetu, nadbytoCnost vSak nie je zakonnym dévodom na urCenie neplatnosti.
Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani stvrdenim Zalobcu, Ze toto ustanovenie

obmedzuje vlastnicke pravo akcionara a spbésob dispozicie s akciami, ktoré vlastni.

Zakon podrobnejSie neupravuje spésob hlasovania akcionarov na valnom
zhromazdeni, ale odkazuje v tomto smere na stanovy spoloCnosti. Zakotvuje jedinu

podmienku, Ze pripadné obmedzenie hlasovacieho prava v stanovach sa musi
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vztahovat v rovhakom rozsahu na vSetkych akcionarov ata bola vtomto pripade
splnena. Akcionar ma pravo zucastnit sa (a teda aj hlasovat) valného zhromazdenia
osobne alebo v zastupeni na zaklade pisomného splnomocnenia. Pokial zZalobca
akceptoval ustanovenie €l. 23.3 prva veta, podla ktorej akcionar méze splnomocnit
na hlasovanie iba jednu osobu, namietana druha veta len upresiuje tuto zasadu
v tom smere, Ze nembze ani s ¢astou akcii hlasovat sam a na hlasovanie s dalSou
Castou akcii splnomocnit ind osobu. Podfa nazoru odvolacieho sudu, toto
obmedzenie vyjadruje skutonost, Ze valné zhromazdenie cez hlasovanie akcionarov
spolo€nosti vytvara vélu spoloCnosti, pricom kazdy akcionar bez ohladu na pocet
akcii, s ktorymi vykonava hlasovacie pravo, ma jednu vélu, resp. ku kazdej otazke,
ktora je predmetom hlasovania a tym rozhodovania valnym zhromazdenim, ma iba
jeden nazor, €o nie je v rozpore so ziadnym kogentnym zakonnym ustanovenim. Je
to napokon aj v sulade so vSeobecnym principom zastupenia na zaklade pisomného
plnomocenstva, ktoré sice méze byt udelené aj viacerym splnomocnencom, ti ale

nemo&zu v rovnakej otazke prejavit rozdielnu voélu.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti o urCenie neplatnosti uznesenia ¢ 2 nahradného valného
zhromazdenia zalovaného zo dna 8.12.1999, ktorym boli prijaté stanovy Zalovaného
v €l. 11.3 druha veta a vyroku o trovach konania potvrdil podla § 219 OSP ako vecne
spravne a v Casti ur€enia neplatnosti tohto uznesenia tykajuceho sa ¢l. 22.2 pism. e/

a ¢l. 23.3 druha veta zmenil podla § 220 OSP tak, ze Zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol vzhladom na Ciasto€ny Uspech oboch
uCastnikov podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze vyslovil, ze

Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. aprila 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



