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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: Ing. F. Q., narodena XX. P. XXXX, bytom v X., T.. O. C.. XX/XX, proti zalovanej:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskiumanie zadkonnosti
vyjadrenia (opatrenia) zalovanej z 31. jula 2018, ¢. 34088-6/2018-BA, o kasa¢nej st'aznosti Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. oktdbra 2019, ¢.k. 43Sa/21/2018-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobkyna m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanej v rozsahu 100%.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 21. oktoébra 2019, ¢.k.
43Sa/21/2018-40, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil vyjadrenie (opatrenie) zalovanej z 31. jula 2018, ¢. 34088-6/2018-BA,
ktorym tato Zalobkyni oznamila, Ze fiou podané odvolanie vo¢i rozhodnutiu z 9. maja 2018, ¢. 34088-
4/2018-BA bolo podané po zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania. Uvedeny zaver oprela
predovsetkym o ti skuto¢nost’, ze nakol’ko Zalobkyna pri doru¢ovani vyssie zmieniovaného rozhodnutia
nebola v mieste dorucenia zastihnuta, predmetné rozhodnutie bolo diia 18. maja 2018 uloZené na poste s
tym, ze v sulade s § 212 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 31.
decembra 2018 (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.*) sa za deil jeho dorucenia povazoval 21. maj 2018.
Lehota na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynat’ 22. maja 2018, uplynula diiom 20. jina 2018
(posledny den na podanie odvolania). Zalobkyiia podala odvolanie na po$tova prepravu diia 21. juna
2018, teda oneskorene.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v

intenciach § 212 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy



ustanovenej v Prvej hlave Prvej ¢asti SSP upravujicej zakladné ustanovenia, v Tretej hlave Tretej Casti
SSP upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej
spravnej zalobe podl'a Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud namietku Zalovanej, podl'a ktorej napadnuta pisomnost’ - list s ozna¢enim ,,VWjadrenie k
oneskorene podanému odvolaniu“ z 31. jala 2018, ¢. 34088-6/2018-BA, nie je predmetom spravneho
sudneho prieskumu, nakolko sa nejednd o rozhodnutie, ktoré by spdsobovalo dotyk na pravach a
pravom chranenych zaujmoch Zzalobkyne, alebo jej ukladalo povinnosti, vyhodnotil ako nedévodnu.
Uviedol, e napadnuté pisomnost’ spiia poziadavky kladené na akt spravneho organu nazvany ,,opatrenie
organu verejnej spravy” v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Prave zavedenie tohto pojmu je reakciou na
to, ze v pravnom poriadku existuje viacero administrativnych konani, ktorych vysledkom nie je
rozhodnutie, ale opatrenie organu verejnej spravy. Pokial’ ide o formu opatreni organov verejnej spravy,
mozno pouzit negativne vymedzenie a za tieto povazovat' vSetky individudlne spravne akty vydané v
administrativnom konani, ktoré nie sii pomenované ani povazované za rozhodnutie. Samotna formalna
Struktira opatreni je v aplika¢nej praxi roznoroda, pretoze nie je vo vSeobecnosti normativne upravena.
Pravne ucinky opatreni organov verejnej spravy mozu byt rézne a podobaju sa na pravne uéinky
rozhodnuti, priCom pri nevyhovujucich opatreniach, ako je v tomto pripade, je ich pradvnym nasledkom
nemoznost’ navrhovatel'a participovat’ na pravnom stave spojenom s vykonanim predmetného opatrenia.
Ak teda listom spravny organ oznamil zalobkyni, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene, mozno
jednoznacne identifikovat’” dotyk na jej pravach - o jej odvolani sa nebude rozhodovat. Za zasadnu
pravnu otazku v konani povazoval postudenie vzajomného vzt'ahu ustanovenia o doru¢ovani pisomnosti
do vlastnych ruk (redlne prevzatie zasielky z adries) podla § 212 ods. 3 zikona ¢. 461/2003 Z.z. k
ustanoveniu o ndhradnom doruceni zasielky (fikcia dorucenia) podla § 212 ods. 4 menovaného zakona.
V tejto stivislosti uvadzal, Ze touto otdzkou sa zaoberal aj Ustavny stid Slovenskej republiky, ktory v
rozhodnuti sp.zn. II. US 65/2010 k nahradnému dorudovaniu uviedol, ¢ v pripade nahradného
doru¢ovania je kon§truovana pravna fikcia, ze i¢inky dorucenia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti
stanovenej doby aj voc¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky
postup, pomocou ktoré¢ho sa povazuje za existujliicu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora
dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konsStatovania
faktu. Utelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality
pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne uréenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych
postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ti€el naplnit’
(dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky naleZitosti, ktoré s flou zdkon spaja. Ak nie st
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat. K aplikacii
ustanoveni nahradného doru¢enia moéze teda dojst’ iba v pripade, ze nedoSlo k redlnemu doruceniu.
Dorucenie je skutkovou otazkou. V danom pripade krajsky std uvadzal, ze dorudenie, a to nahradné
dorucenie a aj realne dorucenie preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z dorucenky je zrejmé, Ze dos§lo ku
konkurencii sposobov doru€ovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku redlne
prevzal. Pokial' doruc¢enka, z ktorej spravny organ vychadza, preukazuje stcasne redlne dorucenie,
spravny organ skuto¢nosti tykajice sa nahradného dorucenia neskima. Nahradné dorucenie je iba
subsidiarnym prostriedkom doru¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané,
spravidla vyzaduje d’al§ie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zéklade toho istého
dokazného prostriedku nemozno povazovat za ustavne konformné podla ¢linku 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze aj
zalovana vo svojom vyjadreni potvrdzuje, ze dorucenka je relevantnym dokazom a preukazuje dorucenie
pisomnosti. Zaroven tiez vo vyjadreni deklaruje, ze z dorucenky je zrejmé, ze zalobkyna si rozhodnutie
prevzala dna 22. méja 2018. Tieto skutocnosti vyplyvaji aj priamo z prislusnej dorucenky. Aj z
uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2011, sp.zn. 6Cdo 109/2011, ktoré na ti¢ely
svojej argumentacie pouzila Zalovana, vyplyva, ze ,,pri doru¢ovani poStou sa miesto, den a spdsob
dorucenia preukazuje zasadne dorucenkou, ktorti posta vracia spat’ odosielatelovi. Prislusnou postou
vystavena doruc¢enka zachytavajiica postup pri doruceni, vratane udajov vyZzadovanych ustanovenim §
47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené, pricom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p.
udaje uvedené na doruCenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak* (podla sucasnej pravnej
upravy ide o ustanovenie § 111 Civilného sporového poriadku). Aj z toho je teda zrejmé, ze Zalovana



mala odvodzovat’ lehotu na podanie odvolania zalobkynou od tdajov, ktoré boli vyzna¢ené na dorucenke
- teda od datumu skuto¢ného prevzatia rozhodnutia. Ustanovenie § 212 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
(v zneni u¢innom v Case vydania napadnutého opatrenia) o nahradnom dorucovani je teda iba
systematickym doplnkom aplikdcie ustanovenia § 212 ods. 3 menovaného zakona o realnom doruceni. V
pripade, ze adresat zésielky, v tomto pripade zalobkyna, si zasielku osobne prevezme na poste, je
vyla¢ené aplikovat’ inStitut nahradného doruéenia. Takyto postup by bol v rozpore s ti¢elom a zmyslom
ustanovenia upravujuceho institit ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.
Ked’ze zalobkyna rozhodnutie Socilnej poistovne z 31. jula 2018, 34088-4/2018-BA fyzicky prebrala
dna 22. maja 2018, priCom odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podala na poStova prepravu dna 21. jina
2018, z uvedeného mozno vyvodit, Ze odvolanie bolo podané v Iehote 30 dni od jej fyzického dorucenia
zalobkyni, a teda v lehote uvedenej aj v pou¢eni rozhodnutia Socialnej poistovne. V zavere dodal, Ze o
problematickosti pouzitia ustanovenia § 212 ods. 4 posledna veta zdkona ¢. 461/2003 Z.z. sved¢i aj
skuto¢nost’, Ze toto ustanovenie bolo zmenené a podla aktudlnej pravnej upravy znie posledna veta
nasledovne: ,,Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ poc¢as uloZenia na poste, defi vratenia nedoruc¢encj
pisomnosti organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel.“ Rozdiel s predchadzajicou pravnou upravou, ktora bola uc¢inna v case
rozhodovania zalovanej, spo¢iva v tom, Ze je expressis verbis stanovené, Ze fikcia doruCenia nastava az
v pripade, ak si adresat nevyzdvihne pisomnost pocas ulozZenia na poSte. Zaujmom zakonodarcu (a
spolo¢nosti) je, aby v pripadoch, akym je aj prejednavany pripad, neprichadzalo k pochybnostiam o tom,
¢i treba pouzit’ fikciu dorucenia alebo uprednostnit’ redlne dorucenie pisomnosti. Zmenou vykonanou
zakonom ¢. 317/2018 Z.z. prislo od 1. januara 2019 k vysSie spomenutej pravnej uprave, ktora
zabezpecCuje, aby ku kolizii redlneho a fiktivneho doruc¢ovania nedochadzalo. Uprednostiiuje sa teda
realne doruc¢ovanie.

4. Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil
napadnuté vyjadrenie (opatrenie) Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

5. O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze tispe$nej zalobkyni pravo na
néhradu trov nepriznal, ked’ jej Ziadne trovy nevznikli.

I1.
6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

7. Namietala, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Uviedla, ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje rozne spdsoby dorucovania rozhodnuti a zakotvuje, kedy
nastava okamih doru€enia tychto rozhodnuti. Podla jej nazoru pri posudzovani momentu dorucenia
rozhodnutia treba vychadzat’ z tej pravnej skutocnosti, ktora nastala skor. V zmysle § 212 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2018, ktory bol pre Zalovani smerodajny pri uréeni
datumu rozhodnutia, u¢inky doruc¢enia nastani na treti defi od ulozenia pisomnosti na poste bez ohl'adu
na skuto¢nost, €i si adresat ulozeni pisomnost’ vyzdvihne po uplynuti troch dni od ulozenia alebo
nevyzdvihne vobec. Wzdvihnutie zasielky adresatom po troch diioch od jej ulozenia uz nema vplyv na
uc¢inky dorucenia podla uvedené¢ho ustanovenia zdkona. V tomto smere poukézala na uznesenie
Krajského stdu v Ziline z 22. méaja 2018, sp.zn. 29Sa/7/2018, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 27. novembra 2018, sp.zn. 7Szsk/86/2018, uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. jila 2012, sp.zn. 9S7s0/24/2012, uznesenie Krajského stidu v Ziline z 24.
aprila 2018, sp.zn. 25Sa/7/2018, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26.
septembra 2018, sp.zn. 9Szsk/76/2018. Tiez poukazala na skutoCnost, Ze na zasadnuti spravneho
kolégia uskutocneného dna 14. maja 2018 sa (okrem iného) jednalo aj o vhodnosti zverejnenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2017, sp.zn. 3S70/27/2016, s tym vysledkom, Ze
predmetné rozhodnutie nebude zverejnené ako judikat v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. Z toho
dovodu ma za to, ze spravne kolégium nezdiela rovnaky pravny nazor ako ten, ktory bol vyjadreny v
predmetnom uzneseni.



9. Dalej uvadzala, Ze z prisluinej dorudenky je zrejmé, ze prvy nelispeiny pokus o doruéenie bol
vykonany dna 17. maja 2018, druhy opakovany pokus dna 18. maja 2018 s tym, Zze v tento den bola
pisomnost’ uloZena na poste. V sulade s § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31.
decembra 2018 bolo rozhodnutie doru¢ené dna 21. maja 2018 s tym, Ze posledny deit na podanie
odvolania bol 20. jun 2018. Zalobkyna si prevzala rozhodnutic dia 22. méaja 2018 a pokial’ podala
odvolanie na poStova prepravu dna 21. jina 2018, podala ho oneskorene. K poukazu krajského sudu na
upravu § 212 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. G¢innu od 1. januara 2019 Zzalovana uviedla, Ze podla §
135 ods. 1 SSP, podla ktorého je na rozhodovanie spravneho stdu rozhodujiuci stav v case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia orgdnu verejnej
spravy. Zaverom poukazala na rozsudok krajského sudu z 9. januara 2019, sp.zn. 20S/139/2018, ktory
podporil zaver zalovane;.

10. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I1I.

11. Zalobkyia sa ku kasaénej staznosti zalovanej vyjadrila podanim zo 6. februara 2020, povazujic
kasa¢nu staznost’ za neddvodnu.

12. Uviedla, Zze uz v podanej zalobe poukazala na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(napriklad rozsudok z 23. novembra 2017, sp.zn. 3Szf/29/2016, odkazujici zaroven na dalSie
rozhodnutia - 3Szp/6/2013, 4Sz0/67/2014, 4Sz0/85/2015, 3Sz0/101/2015, 6Sz0/81/2015,
3S70/27/2016), odovodnujuce prednost’ faktického dorucenia zasielky pred fiktivnym s akcentom na
princip pravnej istoty.

13. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost Zzalovanej ako neddvodni
postupom podla § 461 SSP zamietol.

Iv.

14. Wijadrenie zalobkyne ku kasa¢nej st'aznosti bolo dorucené zalovanej na vedomie dna 19. februara
2020.

V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

16. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil vyjadrenie (opatrenie) zalovanej z 31. jula 2018, ¢. 34088-
6/2018-BA, ktorym tato zalobkyni oznamila, Ze fiou podané odvolanie vo¢i rozhodnutiu z 9. méaja 2018,
¢. 34088-4/2018-BA, bolo podané po zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania. Uvedeny zaver
oprela predovsetkym o ti skuto¢nost, ze nakolko Zalobkyna pri doruovani vy$Sie zmienovaného
rozhodnutia nebola v mieste doru€enia zastihnuta, predmetné rozhodnutie bolo dia 18. maja 2018
uloZené na poste s tym, ze v sulade s § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
ucinnom do 31. decembra 2018 (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) sa za den jeho doru¢enia povazoval
21. m4aj 2018. Lehota na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynat’ 22. maja 2018, uplynula diiom 20.
jana 2018 (posledny defi na podanie odvolania). Zalobkyna podala odvolanie na postova prepravu dia
21. juna 2018, teda oneskorene.

17. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze odvolanie zalobkyne smerovalo vo¢i rozhodnutiu z 9. maja



2018, ¢. 34088-4/2018-BA, ktorym Zalovana nepovolila obnovu konania vo veci predpisania poistného a
prispevkov samostatne zarobkovo €innej osobe - Zalobkyni, ukon€eného pravoplatnym rozhodnutim z
10. novembra 2016, ¢. 56135-2/2016-BA.

18. Ulohou najvyssieho sudu v predmetnej veci bolo predovietkym vysporiadanie sa s otazkou
tykajucou sa pravneho posudenia kolizie spésobov doru¢ovania zasielky sposobenej tym, Zze v priecbehu
odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal, avSak po tom, ¢o mala podla zakona nastat’ fikcia
dorucenia.

19. Podla § 212 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa UCastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den jeho
oznamenia.

20. Podl'a § 212 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych ruk“. Do vlastnych rik sa dorucuju rozhodnutia o poistnom, o prispevku na
starobné dochodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a pendle;

21. Podla § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zneni do 31. decembra 2018, ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma doruc¢it do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v ureny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

22. Podla § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zneni od 1. januara 2019, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urCeny deil a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas ulozenia na
poste, den vratenia nedorucenej pisomnosti organizaénej zlozke Socialnej poistovne sa povazuje za dei
dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

23. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, ze

- spravne rozhodnutie z 9. maja 2018, bolo Zalobkyni doru¢ované na toho ¢asu platni adresu. Vzhl'adom
na to, ze Zalobkyna nebola v mieste dorucenia zastihnutd (17. m&j 2018 - 1. neuspeSny pokus o
dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie), dila 18. méja 2018 sa vykonalo 2. opakované dorucenie,
opitovne s negativnym vysledkom, na zaklade ¢oho bola prislusné zasielka dia 18. maja 2018 uloZena
na poste

- zalobkyna nasledne predmetnt zasielku v odbernej lehote dna 22. maja 2018 prevzala, ¢o potvrdila
vlastnoru¢nym podpisom na prislusnej doru¢enke

- dita 21. jina 2016 zalobkyna odoslala na poStovu prepravu odvolanie proti spraévnemu rozhodnutiu z 9.
maja 2018

- zalovana listom z 31. jila 2018, ¢. 34088-6/2018-BA, Zalobkyni oznamila oneskorené podanie
odvolania z dovodu, ze predmetné rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ené postupom podla § 212 ods. 4
veta tretia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. diia 21. maja 2018 bez ohl'adu na to, Ze zasielka bola Zalobkynou
realne prevzatd 22. maja 2018.

24. V tejto stvislosti najvy3si sud aj s odkazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2010, &.k. II. US 65/2010-49, uvadza, 7e v pripade nahradného doruGovania je konstruovana
pravna fikcia, Ze €inky doru€enia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby voci tomu,
kto pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa
povazuje za existujicu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli



vyvodené odlisné pravne dosledky neZ tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Uelom fikcie v
prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako néstroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom
vynimo¢nym, striktne ur€enym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych tistavnych postulatov pravneho
poriadku v podmienkach pravneho Statu. V minulosti bol sice pravny ndzor najvyssieho sudu na vznik
fikcie dorucCenia v podstate zhodny s nazorom zalovanej, ked” za splnenia zakonom predpisaného
postupu bola zasielka nevyzdvihnuta do troch dni od jej uloZenia na poSte povazovana tretim dilom od jej
uloZzenia za dorucentl. AvSak, v prejednavanej veci nemoze najvyS$$i sud neprihliadnut na novsiu
judikataru najvyssiecho stdu, v ktorej najvyssi sud v zaujme zachovania pravnej istoty dospel k zaveru,
ze ak si adresat zasielku osobne prevezme na posSte v odbernej lehote, je vylicené aplikovat’ instithit
nahradného dorucenia, pretoZe takyto postup by bol v rozpore s ti¢elom a zmyslom institatu nahradného
dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty a v neposlednom rade aj spravodlivosti. Uvedeny
pravny nazor je obsiahnuty napriklad v rozhodnuti zo 17. septembra 2013, sp.zn. 3Szp/6/2013, zo 6.
oktobra 2015, sp.zn. 4S70/67/2014, z 1. marca 2016, sp.zn. 4Sz0/85/2015, z 30. marca 2016, sp.zn.
3S70/101/2015, z 25. januara 2017, sp.zn. 6Sz0/81/2015, z 25. aprila 2017, sp.zn. 3S20/245/2015, z 23.
novembra 2017, sp.zn. 3Sz£/29/2016, z 25. oktébra 2018, sp.zn. 8Asan/18/2018, z 30. januara 2019,
sp.zn. 10Szrk/4/2018, rovnako aj sp.zn. 10Szrk/5/2018 a sp.zn. 10Szrk/10/2018, zo 17. aprila 2019,
sp.zn. 3Szrk/5/2018, z 30. aprila 2019, sp.zn. 10Szrk/22/2018, z 13. méja 2019, sp.zn. 4Szrk/8/2018,
rovnako aj sp.zn. 4 Szrk/11/2018, z 26. juna 2019, sp.zn. 7Szrk/3/2018, z 11. jula 2019, sp.zn.
8S7zrk/4/2018, z 31. jala 2019, sp.zn. 5Szrk/4/2018, z 21. janudra 2020, sp.zn. 1Szrk/22/2018, pripadne
z 29. januara 2020, sp.zn. 7Szsk/23/2018.

25. Mozno teda uzavriet, Ze ndhradné doruCenie a aj realne dorucenie, preukazuje jedna a ta ista
dorucenka. Z doru€enky je zrejmé, Ze doslo ku konkurencii spdsobov doruCovania zasielky tym, ze v
priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal. Pokial’ dorué¢enka, z ktorej spravny organ
vychadza, preukazuje suicasne realne dorucenie, spravny organ uz skutoc¢nosti tykajice sa nahradného
doruc¢enia neskuma. Najvyssi sud dospel v sulade s nazorom krajského studu k zaveru, Ze lehota 30 dni
na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynut’ dilom 23. maja 2019 a uplynula diia 21. jina 2018
(posledny deii na podanie odvolania). Pokial’ Zalobkyfia podala odvolanie na poS§tova prepravu dna 21.
jina 2018, bolo podané vcas a je povinnost'ou zalovanej o iom meritérne rozhodnut’.

26. Nad ramec uvedeného, povaZuje za potrebné najvyssi sud poukazat’ aj na zmenu legislativnej Gipravy
dotknutého ustanovenia § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ku ktorej do§lo zadkonom ¢. 317/2018
Z.z., 0¢innym od 1. januara 2019 (¢lanok I, bod 69), podla ktorého sa cit.: ,,V § 212 ods. 4 sa slova "do
troch dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty" nahradzaju slovami "pocas ulozenia na poste, den
vratenia nedorucenej pisomnosti organizac¢nej zlozke Socidlnej poistovne. Nova pravna uprava teda
zohl'adnuje skutoény den prevzatia pisomnosti v priebehu celej tloznej lehoty, ¢o mozno vo¢i obéanom
Slovenskej republiky ako adresatom pisomnosti spravnych orgénov povazovat za spravodlivé. V tejto
suvislosti s na to nadvdzujicou namietkou Zalovanej, ze podla § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého je na
rozhodovanie spravneho sudu rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy, najvyssi sud uvadza, Ze krajsky sud odkaz na
novsiu tpravu u¢inni od 1. januara 2019 pouzil podporne, pre zdoraznenie spravnosti uz nim ustaleného
zaveru. V tomto smere najvyssi sud len dodéva, Ze nijakym spoésobom nespochybiiuje aplikaciu § 135
ods. 1 SSP, avSak v predmetnej veci sa jednd o situaciu, kedy v rozhodnom obdobi doslo ku kolizii
dvoch sposobov dorucenia zasielky (fikcia dorucenia vs. realne prevzatie zasielky) s tym, Ze samotny
zakon takuto situaciu nerieSi. Potom aj vzhl'adom na takéto okolnosti vo svetle principu pravnej istoty
ako aj spravodlivosti bolo potrebné pristupit’ k takému rieSeniu, ktoré uz je obsiahnuté v odévodneni
rozsudku krajského stidu a s ktorym sa najvyssi stid plne stotozituje. To, Ze zdkonodarca poéniic 1.
janudrom 2019 pristapil ku zmene dotknutého ustanovenia § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. len
(normativne) potvrdzuje spravnost’ krajskym stidom prezentovaného nazoru.

27. K poukazu zalovanej na skuto¢nost’, ze na zasadnuti spravneho kolégia uskutoéneného dna 14. maja
2018 sa (okrem iného) jednalo aj o vhodnosti zverejnenia uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 18. oktdbra 2017, sp.zn. 3S70/27/2016, s tym vysledkom, Ze predmetné rozhodnutie nebude
zverejnené ako judikat v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, z dovodu ktorého dospela zalovana k



zaveru, ze spravne kolégium nezdiel'a rovnaky pravny nazor ako ten, ktory bol vyjadreny v predmetnom
uzneseni, najvy$$i sud uvadza, ze predmetné zasadnutie spravneho kolégia najvysSSicho sudu sa
uskutocnilo 14. maja 2018, priCom i po tomto datume véac¢sina senatov (pozri bod 24 veta posledna tohto
rozsudku) rozhoduje v sulade so zavermi, plynuci z uznesenia z 18. oktoébra 2017, sp.zn. 3Sz0/27/2016.

28. Zaverom najvyS$si sud uvadza, Ze judikatura Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky uvadzana v
odkazoch (posledna veta bodu 24 tohto rozsudku) sa tykala vo vi¢Som rozsahu § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku (pred jeho novelou €. 149/2017 Z.z.), avSak vzhladom na totoznost’ § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku s § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom obdobi je mozné zavery plyntce z tychto
rozhodnuti aplikovat’ aj na tu prejednavant vec. Nie je dovod prijimat’ odliSny postup.

29. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sid ndmietky Zalovanej uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1
SSP a § 467 ods. 1 SSP, nakolko zZalobkyma bola v kasaénom konani plne uspeSna. O vySke nahrady
trov konania rozhodne std po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

31. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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