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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MIP STAV, s.r.o., Skolska 174/57, Trstené

pri Hornade, ICO: 31 682 715, zastipeny: IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, Kogice, ICO: 36 588
041, proti zalovanému: Néarodny in§pektorat prace, Masarykova 10, KoSice, (dalej ,,stazovatel"), v
konani o preskimanie zdkonnosti opatrenia Zalovaného, ktorym bol Zalobca zapisany do zoznamu
fyzickych os6b a pravnickych oso6b, ktoré porusili zdkaz nelegilneho zamestndvania, v konani o
kasacnej st'aznosti podanej st'azovatelom proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/101/2016-
47 zo dna 13.09.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcovip rizn & v a vo¢i zalovanému pravo na Gplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S/101/2016-47 zo dia 13.09.2017 podla § 191 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil opatrenie
zalovaného Narodného in§pektoratu prace - evidenciu zalobcu MIP STAV, s.r.0. v zozname fyzickych a

pravnickych osdb, ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania. O trovach konania rozhodol podla §

167 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi priznal vo¢i zZalovanému pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal st'azovatel’ kasa¢ntl st'aznost’ zo dita 09.11.2017, pricom ziadal, aby
bol rozsudok krajského stidu zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné ako
nepripustni odmietnut’ v zmysle ust. § 459 pism. d) SSP, a to z nasledovnych dévodov:

4. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasanej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.



5. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

6. Podla § 459 pism. d) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

7. Podl'a § 489 SSP za vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia sa na tcely tohto zakona
povazuje vysokosSkolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

8. Z obsahu spisu kasacny sud zistil, ze rozsudok spravneho sudu ¢. k. 7S/101/2016-47 zo dna
13.09.2017 bol stazovatelovi doruceny dna 13.10.2017 a rozsudok obsahoval riadne poucenie podla §
449 ods. 1 a2 SSP.

9. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu kasacnu staznost’ zo diia 09.11.2017, ktort podpisal
X.. J. H, Z. i ked v hlavi¢ke v kolonke ,,vybavuje” kasa¢nej st'aznosti je uvedené ,,S.“. Pri jej mene sa
nenachadza jej podpis. Z kasaCnej staznosti nie je zrejmé, Ze ju uvedena zamestnankyna zalovaného
spisala a podpisala. Doklad o vysokos$kolskom pravnickom vzdelani druhého stupna predlozeny nebol.

10. Uznesenim ¢. k. 7S/101/2016-57 zo diia 11.12.2017 krajsky sud vyzval staZzovatela, aby v lehote 20
dni odo dna doru€enia uznesenia v zmysle § 449 ods. 1 SSP predlozil kasa¢ni staznost’ spisanti
advokatom alebo zamestnancom, ktory za neho na kasa¢nom sude kond alebo ho zastupuje a ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

11. Krajskému sudu bolo dna 27.12.2017 doruc€ené poverenie zo dia 21.12.2017, ktorym X.. J. H., Z.,
poveril S., zamestnankyiiu Narodného in§pektoratu prace na spisanie kasacnej staznosti smerujucej voci
napadnutému rozsudku krajského sudu.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 449 ods. 2 pism. a) SSP sa vyzaduje, aby
kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom,
resp. ¢lenom alebo zamestnancom Zzalovaného, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky stazovatel tieto skutocnosti nepreukazal.

13. V danom pripade po spisani kasa¢nej staznosti zo dna 09.11.2017, podpisanej X.. J. H. zaslal
spravny orgén spravnemu sudu poverenie zo dina 21.12.2017 pre svoju zamestnankyniu S.. U. J. J. na
spisanie kasa¢nej staznosti.

14. V danom pripade teda nebola splnena zakonna podmienka uvedena v § 449 ods. 2 pism. a) SSP, ked’
stazovatel' jednozna¢ne a nesporne nepreukazal, Ze by kasaéna staznost’ bola spisana jeho vlastnym
zamestnancom s pravnickym vzdelanim, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

15. Z hladiska sudcovskych limitov pri sudcovskej tvorbe prava ohl'adne vykladu ust. § 449 ods. 1 a 2
SSP je potrebné uviest’, Ze i v pripade, ak je kasaénym st'aZzovatelom orgén verejnej spravy, musi taktieZ
splitat’ procesnti poziadavku zékonodarcu, aby kasaéna staznost bola spisana osobou s pravnickym
vzdelanim, ktorou je v danom pripade zamestnanec stazovatela, pretoze pri opatnom vyklade tohto
ustanovenia by sa vytvorilo diskrimina¢né prostredie vo vztahu ku spravnym organom, ktoré
nezamestnavaji osobu s pravnickym vzdelanim druhého stupia.



16. V pripade, ak by kasa¢ny sud ,,povedal”, Ze pri aplikacii ust. § 449 ods. 2 pism. a) SSP by nemusel
kasaény stazovatel' v pozicii spravneho organu spiiat’ zikonnu poziadavku zdkonodarcu, aby kasaéna
st'aznost’ bola spisana advokatom (§ 449 ods. 1 veta druha SSP), resp. osobou s pravnickym vzdelanim
v rézii pravneho zastupenia vlastnym zamestnancom, dochadzalo by potom k procesnym situaciam, ze
dokonca i v obdobnych veciach a u obdobnych spravnych organov by musel jeden spravny organ,
ktory by nemal zamestnanca s pravnickym vzdelanim druhého stupiia, dat’ sa zastupit' v kasacnom
konani advokatom, ktory by musel spravnemu organu i spisat’ kasa¢ntl staznost,, aby naplnil zakonnu
poziadavku zdkonodarcu. Druhy spravny organ, ktory by zamestnaval osobu s pravnickym vzdelanim,
by vSak v obdobnej veci nemusel vobec spisat’ kasacni st'aznost’ tymto svojim zamestnancom a iba by
po spisani kasac¢nej staznosti (Statutarnym organom ako v danej veci) dolozil spravnemu sudu ex post
plni moc pre svojho zamestnanca s pravnickym vzdelanim na zastupovanie v kasacnom konani. V
pripade, Ze by kasacny sud pripustil tento prdvny dualizmus, znamenalo by to urciti procesni
diskriminaciu vo vztahu k tym spravnym orgénom, ktoré nezamestnavaji osobu (osoby) s pravnickym
vzdelanim a su ,,natené” nechat’ sa zastupit’ v kasaénom konani advokatom vratane spisania kasac¢nej
staznosti. Takato diskriminaciu medzi spravnymi orgdnmi v suvislosti s pravnym zastupenim ur¢ite
nechcel zdkonodarca vytvorit’ pri vyklade a aplikacii ust. § 449 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 449 ods. 1
SSP. Z predmetnej kasacnej staznosti vobec nevyplyva, ze by akymkol'vek spésobom participoval na jej
spisani zamestnanec stazovatela s pravnickym vzdelanim, a teda ide tu o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nie je mozné podl'a nazoru kasa¢ného sidu skonvalidovat’.

17. Na zaklade uvedeného ma kasany sud za to, ze v prejedndvanom pripade neboli spinené zédkonné
podmienky podla § 449 SSP, napriek riadnemu pouceniu stazovatela o povinnosti podla § 449 ods. 1 a
2 SSP. Kasa¢ny sud preto kasacnu staznost’ st'azovatela podla § 459 pism. d) SSP ako nepripustnu
odmietol.

18. V danom pripade teda nebola splnend zakonna podmienka uvedena v § 449 ods. 2 pism. a) SSP, ked’
stazovatel' jednoznacne a nesporne nepreukazal, ze by kasacna staznost’ bola spisand jeho vlastnym
zamestnancom s pravnickym vzdelanim, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

19. Zalovany (stazovatel) procesne zavinil odmietnutie kasa¢nej staznosti, ked napriek riadnemu
pouceniu nesplnil povinnosti podl'a § 449 SSP, z uveden¢ho dovodu kasacny siud podla § 467 ods. 1
SSP a analogicky podl'a § 171 ods. 1 SSP a § 167 ods. 1 SSP rozhodol tak, ze zalobcovi priznal proti
zalovanému pravo na uplni nahradu dovodne vynaloZenych trov kasaéného konania. O vyske tejto
nahrady rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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