Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/369/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6718200272

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6718200272.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne L. N., byvajicej v meste
L., proti zalovanému F.. S. N., byvajuicemu vo L., S.. S.. E. XXXX/XX, zastapenému advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, v mene ktorej kona
prokurista a advokat JUDr. Milan Gocnik, LLM, o urcenie Casu splatnosti p6zi¢ky, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12C/1/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 27. aprila 2021 sp.zn. 14Co/74/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi druhym) zo 14. augusta
2020 ¢.k. 12C/1/2018-761 urcil Zalovanému splatnost’ dlhu, ktory ma voci zalobkyni titulom po6zicky zo
dna 28.12.2007 vo vySke 192.524,73 eur, a to tak, Zze oznaeny dlh bude splatny 90.-tym diiom od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na nihradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak s odovodnenim, ze na zdklade vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Zze Zalovany v rozhodnom obdobi nemal finan¢né prostriedky a Zze naopak zalovana
mala finan¢né prostriedky, pricom Zalovany vybral z uc¢tu zalobkyne financné prostriedky vo vyske
5.800.000,- Sk (192.524,73 eur). Zalobkyta preukazala, Ze pozi¢ala zalovanému uvedenti sumu diia 28.
decembra 2007 s tym, Ze jej pozicku vrati podla uvézenia. Zalovany pritom pozicku nielen nevratil, ale v
konani sa uc¢elovo branil, Zze takuto povinnost’ nemd. Bolo v sulade s dobrymi mravmi, aby Zalovany
vratil p6zi¢ku zalobkyni. Ked’ze nebola medzi nimi ur¢ena doba splatnosti dlhu, urcil sud jej splatnost’ do
90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 564 Ob¢ianskeho zdkonnika. Sud tak rozhodol viazany
pravnym nazorom odvolacicho sidu na zaklade skutkového stavu ustaleného uZz odvolacim sudom s
tym, Ze nevzhliadol dévod, aby vyhodnotil skutkovy stav inym spdsobom tak, ako to Ziadal v zaverecnej
reci pravny zastupca zalovaného. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,0odvolaci sud”) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27.
aprila 2021 sp.zn. 14Co0/74/2020 napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne
(§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich
vyske (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze po
predchadzajicom zruSeni a vrateni veci sudu prvej inStancie vykonanim dalSich ddkazov nedoslo k
zasadnej zmene zisteného skutkového stavu, ale boli len doplnené skuto¢nosti najmd ohladom
finan¢nych moznosti zalobkyne zistovanych za uc¢elom ustalenia tej skutocnosti, ¢i bola schopna a bolo
v jej moznostiach v obdobi predchadzajicom roku 2007 postupne poskytnut pézicky zalovanému v
celkovej stihrnnej sume 4.000.000,- Sk. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze uz v §tadiu prvej fazy konania
pred suidom prvej inStancie bolo dostatocne preukdzané, Zze zalobkyna disponovala dostatkom
finanénych prostriedkov za predaj vydavatel'stva a nehnutelnosti, ktoré jej umoznovali poskytnutie
finan¢nych prostriedkov zalovanému. Ked'Ze bolo preukazané, Ze finan¢né prostriedky z 0¢tu redlne
poskytla zalobkyna Zalovanému tym, ze mu umoznila ich ¢erpat’ priamo z jej uc¢tu bezprostredne po ich
poukazani Zalobkyni hypotekarnou bankou poskytujicou hypotekarny tver na kapu bytu Zalobkyne,
bolo bez vyznamu d’al§ie dokazovanie ohl'adom obratov, prijmov a nékladov Zalobkyne. Zalobkyiia touto
sumou nemusela disponovat’ pred poskytnutim Gveru. Zaroven bolo zrejmé, ze financné prostriedky
poskytnuté zalobkynou v sume 4.000.000,- Sk z titulu pisomnej p6zicky zo dia 28. decembra 2007 boli
odli$né od finanénych prostriedkov (vyskou aj titulom) ako tie, ktoré zalobkyna prijala titulom vyplatenej
kapnej ceny za byt na svoj ucet, plnenim z poskytnutého hypotekarneho tveru bankou. Odvolaci sud
tak konStatoval, ze zalobkyina preukazala, ze zalovanému pézicku poskytla, preukézala aj reélne
odovzdanie finanénych prostriedkov a tiez skuto¢nost, ze €as splnenia p6zi¢ky bol ponechany na voli
diznika, t.j. zalovaného. K odvolacim namietkam uviedol, ze uréenie konkrétnej vysky pozicky, ktorej
¢as splatnosti sud uréuje podla § 564 Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutnym predpokladom tplnosti,
uréitosti a materidlnej vykonatelnosti stidneho rozhodnutia v takomto pripade. Zalobkyiia pritom
preukézala uz pri podani zaloby dokazom, ze zalovanému redlne poskytla p6zicku v sume 5.800.000,-
Sk. Namietku rozporu s dobrymi mravmi pri ur¢eni ¢asu splatnosti p6zicky do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku stdu prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na skuto¢nost’, ze p6zicka bola
zalovanému poskytnutd na konci roka 2007, zalobkyna sa musela domahat’ urenia splatnosti p6zi¢ky az
na zaklade Zaloby podanej po viac ako 10 rokoch od uzavretia Ustnej pdzicky a sud prvej inStancie
rozhodol v roku 2020. Zalovany tak mal k dispozicii finanéné prostriedky v hodnote 5.800.000,- Sk po
dobu 13 rokov, doba splatnosti urcena sudom prvej inStancie je podla ndzoru odvolacicho sudu
dostato¢ne dlha na to, aby nebola v rozpore s dobrymi mravmi a primerana na to, aby si zZalovany svoje
majetkové a osobné pomery usporiadal tak, aby bol schopny dlh splatit, navySe bez akéhokol'vek
uro¢enia. Za spravne oznacil odvolaci sud aj rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti priznania trov
konania zalobkyni.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP pre poruSenie prava na spravodlivy proces a podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP pre nespravne pravne posudenie sporu odvolacim stdom. Dovolatel’ bol toho
nazoru, ze priznanim naroku po viac ako 10-tich rokoch a nespravnym pravnym posudenim vznesenej
namietky preml€ania, doslo k znemozneniu uskuto¢iiovania jemu patriacich procesnych prav sidom v
takej miere, ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolatel namietal, ze rozhodnutie
odvolacicho studu je arbitrarne, absolitne nevyhodnocujice dokazy predlozené dovolatelom v konani,
priCom z rozhodnuti stidov nizSicho stupiia nie je zrejmé, ktoré dokazy vykonali, pripadne nevykonali a z
akych dovodov, dovolatel’ tak poc¢as konania ani nemal moznost riadne uplatnit’ svoje procesné prava. Z
vyjadreni svedka S. N., na ktorych sudy zakladali svoje odévodnenia, vyplyva vylu¢ne ta skutocnost’, ze
predmetom rozhovoru medzi dovolatelom a Zalobkynou nebolo uvedenie konkrétnej vysky pozicky,
dokonca sa na predmetnom stretnuti nemala riesit’ ani forma jej uzatvorenia, ¢i dokonca splatnost’ a pod.
Pan S. N. nikdy nebol pritomny priamo pri uzatvoreni akejkolvek zmluvy medzi dovolatelom a
zalobkynou, a teda nikdy priamo nepotvrdil dohodu o ponechani splatnosti p6zi¢ky na voli dovolatel’a.
Podl'a nazoru dovolatela tak opédtovne ide o svojvolné zavery odvolacicho stdu, ktoré nevyplyvaji z
vykonanych doékazov. Svedeckd vypoved naopak potvrdzuje tvrdenia Zalovaného, Ze medzi nim a



zalobkynou doslo k dohode o splateni p6zicky vo forme vratenia bytu. Namietal tieZ, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal rozpormi vo vypovedi zalobkyne, ktord nepreukdzala, Zze disponovala dostato¢nym
mnozstvom finanénych prostriedkov a ze ich aj odovzdala dovolatelovi a ani jeho tvrdenim, Ze
zalobkynou ziskané finanéné prostriedky boli iou aj vyuzivané. Odvolaci sud tak vzal do uvahy len
prijmy Zalobkyne, hoci dovolatel’ poukazoval aj na jej vydavky, priCcom neuviedol, ¢i a ako vzal do tvahy
dovolatelom predkladané dokazy. Zaroven poukazal na nespravne vyhodnotenu skutkovii okolnost’ vo
vztahu k dispozicnému oprdvneniu zalovaného k utu zalobkyne, ktoré automaticky nezaklada
poskytovanie pdziciek dovolatelovi. Dovolatel' zdoraznil, Ze nikdy nespochybiioval, Ze mu Zzalobkyia
finan¢né prostriedky poskytla, av§ak spochybiiuje vyluéne splatnost’ poézicky z 28. decembra 2007,
pretoze v konani riadne preukazal, Ze nebola ponechana na jeho voli. Pokial’ aj v konani uznal p6zi¢ku,
nezaklada to zaver odvolacieho sudu o jej splatnosti, ale len to, Ze uznal samotn(l existenciu poskytnutia
finan¢nych prostriedkov. Uzavrel, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu ako ani sudu prvej intancie nie je
dostato¢ne oddvodnené.

3.1. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena a zaklada tak dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, oznadil urcenie konkrétnej vysky p6zicky v konani o urcenie
splatnosti. Mal za to, Ze predmetom konania bolo urenie ¢asu plnenia dlhu a nie preukazovanie jej
vySky, ktort Zzalobkyna navySe v konani nepreukdzala. Ohladom vySky pdzicky nebolo na sude
vykonané dokazovanie, napriek tomu sudy ustélili vySku pozicky. Bol toho nazoru, ze v predmetom
konani sudu neprinalezi hodnotit’ akékol'vek iné podmienky vo vztahu k pozicke, akou je aj jej vyska.
Dovolatel tiez namietal, Ze ur¢enie splatnosti dlhu sidom bolo v rozpore s dobrymi mravmi, povazuje ho
za neprimerane kratke, pricom od6vodnenie tejto skuto¢nosti odvolacim sidom nebolo postacujlce.
Study sa mali v tejto Casti zaoberat’ predovSetkym jeho majetkovymi pomermi, ktoré v§ak vobec neboli
skimané a preto bolo dovolatelovi znemoznené uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava. Napokon
vytykal sudu prvej inStancie, Ze po zruSeni prvého rozhodnutia krajskym sudom mal opétovne
vyhodnotit’ novozisteny skutkovy stav, sud prvej inStancie vSak s odkazom na viazanost nazorom
odvolacicho stdu nevykonal dokazy navrhované dovolatelom a neuviedol, z akych dévodov ich
nevykonal. Odvolaci sud sa nésledne predlozenymi dokazmi uz vobec nezaoberal. Z tychto dévodov
navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zarovei si uplatnil pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e napadnuté rozhodnutie stdu povazuje za vecne
spravne a spravodlivé pre obe strany sporu. Mala za to, Ze zalovanému neboli upreté ziadne procesné
prava a sudy sa spravne a dostato¢ne vysporiadali so vSetkymi dékazmi predlozenymi v konani. Zotrvala
na svojom tvrdeni, Ze zalovanému poskytla p6zicku s tym, Ze jej vratenie bolo ponechané na jeho voli
podla jeho mozZnosti a schopnosti. Poznamenala, Ze Zalovany sa v dovolani sustredi vyluéne na
argumentaciu suvisiacu s premlcanou pé6zickou 4.000.000,- Sk, ktora vSak nema ziadnu suvislost’ s
pozickou, ktora je predmetom tohto sporu. Nasledne vo vyjadreni podrobne rozobrala jednotlivé
skutkové a pravne aspekty sporu. Uviedla tiez, ze Zalovany ju odhlasil z trvalého pobytu na adrese S.. S..
E. XXXX/XX, L., a zalobou voci nej ziada o jej vypratanie z bytu, ¢im si chce zabezpecit' financné
prostriedky potrebné na vratenie pdzicky, ktori mu poskytla. V suvislosti s namietanym preml¢anim jej
naroku domahat’ sa uréenia ¢asu splatnosti p6zicky poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn.
5Cdo 254/2009, z ktorého vyplyva, Ze pravo veritela navrhnit, aby sud ur€il ¢as splnenia dlhu

nepodlicha premI¢aniu. Ziadala, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.



Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
Strany sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze z obsahového hladiska bolo jadrom dovolacej argumentacie
zalovaného vyjadrenie nespokojnosti s tym, akym spdsobom sudy nizSej in§tancie vyhodnotili dokazy
vykonané v priebehu zakladného konania a ktoré skutkové tvrdenia vyplyvajice z tohto dokazovania
povazovali za relevantné vo vztahu k prijatym prdvnym ziverom, dovolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze samotny nesuhlas dovolatel'a s takmer kazdym skutkovym zistenim a vyhodnocovanie len
vybranych vykonanych dékazov bez ohl'adu na vysledky vyplyvajuce z ostatnych vykonanych dokazov
v suhrne, ako i rozsiahla polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z kazdého mozného aspektu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci formulaciami navodzujicimi stav zlyhania sidov niz$ej inStancie, nie len
vyznamovo, ale ani v spojeni s okolnostami prejednavaného pripadu nezodpovedaju kritériu uvedenému
v § 420 pism. f) CSP.

13. Podstatou dovolacieho prieskumu totiz nie je prehodnocovanie skutkového stavu zisteného sudmi v
zakladnom konani. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je stidom skutkovym a nemo6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery,
pretoze v dovolacom konani nemé v zmysle § 442 CSP moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSich inStancii, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania, pokial’ nejde o hrubé a podstatné vady konania, ktoré vSak



dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

14. Dovolatel' v dovolani predostiera vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania, na ktorom zalozil svoj
nazor na pravne posudenie sporu smerujice k jeho uspechu v spore a tvrdi, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces doslo priznanim naroku po viac ako 10 rokoch a nespravnym pravnym posudenim
namietky preml¢ania, ako aj nespravnym vyhodnotenim dokazovania, nespravnym zistenim skutkového
stavu a tym, Ze odvolaci sud nevzal do tvahy nim namietané skuto€nosti. Treba si v§ak uvedomit, Ze
sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy su v
zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o (ne)pravdivosti tvrdeni tej ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, ze
jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemdze byt
zalozena na samotnej skuto€nosti netispechu v konani a na argumentécii, Zze sidy mali povazovat
tvrdenia neuspesnej strany za pravdivé a relevantné. Pokial' sud aj nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mézu byt jeho Ciastkové zavery z tohto dévodu nespravne, ale podl'a konStantne;j
judikatary najvyssieho sudu tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku nezaklada.

15. K jednotlivym namietkam Zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci je z rozhodnutia
sudu prvej inStancie zrejmé, ktoré dokazy vykonal (vid bod 9 odévodnenia rozhodnutia sidu prvej
inStancie) a aj to, ako ich vyhodnotil (vid bod 14 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie).
Rovnako z rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé, ktoré dokazy povazoval za rozhodujice a z ktorych
vyvodil svoje skutkové zavery (vid’ bod 28 a nasl., najméd bod 30 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany mal sidom prvej in§tancie vytvoreni moznost’ sa po zruseni
veci odvolacim sidom opitovne vyjadrit’ k tvrdeniam Zalobkyne a k vykonanému dokazovaniu, ako aj
predlozit’ svoje navrhy na vykonanie d’alSicho dokazovania (vid' pisomné vyjadrenie Zalovaného z 28.
maja 2020 ¢.1. 553, zo 16. juna 2020 ¢.1. 648 a z 1. jala 2020 ¢.1. 669, zapisnica z pojednavania na stde
prvej inStancie zo diia 2. juna 2020 a 14. augusta 2020 ¢.l. 636, 750 spisu). VSetky svoje procesné
opravnenia zalovany aj realizoval a dovolaciemu sudu nie je jasné, ktoré dokazy s vynimkou vysluchu
svedkyne V. N. (navrh bol sudom prvej in§tancie zamietnuty uznesenim na pojednavani dia 14. augusta
2020), ma dovolatel’ na mysli, ked’ v dovolani uvadza, Ze neboli vykonané nim navrhované dokazy. Z
obsahu spisu takato skuto¢nost’ nevyplyva.

16. Pokial’ ide o namietku zalovaného, ako sudy hodnotili svedecku vypoved’ S. N. a tvrdenia Zalobkyne
z jej vysluchu, tato otazka je uz vecou procesu hodnotenia dokazov sidom ovladaného zasadou volného
hodnotenia dokazov, pricom dovolaci sud jej poruSenie nezistil a ma za to, Ze prijaté skutkové zavery
sudov niz$ej in§tancie nevykazuji ziadne znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu.
Odvolaci sud v bodoch 36, 37 oddvodnenia svojho rozhodnutia velmi podrobne vysvetlil, ako dospel k
zaveru o konkrétnej vyske pdzicky poskytnutej zalovanému, ktora vyplyvala z priamych i nepriamych
dokazov vykonanych v konani (t.j. vlastné tvrdenia zalovaného v spore, doklad o vybere hotovosti
5.800.000,- Sk z 28. decembra 2007, zmluva o hypotekarnom uvere ¢. 2007096970, svedecka vypoved
S. N., spisovy material Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/287/2010 a dalsie). Tieto zavery povazuje
dovolaci sud za jednoznacné, logické a vyplyvajice z vykonaného dokazovania. Pokial’ ide o jedint
relevantnu procesnil obranu zalovaného, ktorou sa snazil vyvratit’ tvrdenia zZalobkyne o lehote splatnosti
ponechanej na voli dlznika, teda o jeho tvrdenie, ze vlastne iSlo o sumu, ktora mu bola poskytnuta na
zaklade inej pisomnej zmluvy so zalobkynou z 28. decembra 2007, t4 bola spochybnena vykonanym
dokazovanim, predovsetkym svedeckou vypoved'ou S. N., ale aj ostatnymi dokazmi v stthrne (doklad o
vybere hotovosti na sumu 5.800.000,- Sk, vklad finan¢nych prostriedkov do i¢tovnictva spolo¢nosti do
vysky 4.000.000,- Sk). Odvolaci sud v bode 28 az 30 svojho rozhodnutia odpovedal na rovnaki
odvolaciu namietku zalovaného a tiez uviedol, ze v svedeckej vypovedi nebol rozpor, nakolko z nej
nepochybne vyplyva, ze sporové strany sa dohodli na vrateni hodnoty poskytnutych finanénych
prostriedkov vo vySke 5.800.000,- Sk, ktora skuto¢nost’ bola relevantna, to, akym sposobom, ¢i uz
formou plnenia finan¢ného alebo navratenim majetkového prava (prevodom bytu), nie je podstatné.
Zalovany stdu neponiikol také dokazné prostriedky, ktorymi by vyvratil tvrdenia Zalobkyne, Ze &as
plnenia bol riadne urceny a nie ponechany na voli zalovaného. Naopak, Zalobkyia produkovala dokazy,



ktoré v suhrne umoziovali sidu urobit’ zaver o pravdivosti jej tvrdenia. Ostatné dovolacie namietky
zalovaného vo vztahu k dokazovaniu a svojvolnosti zaverov stidov niz§ej inStancie boli z hladiska
posudzovaného predmetu sporu irelevantné, preto nebol doévod, aby k nim dovolaci sud zaujal blizSie
stanovisko.

17. Dovolaci std uzatvara, ze namietky dovolatel'a smerujuce k vykonanému dokazovaniu a zaverom
sudov nizSej inStancie z neho vyplyvajucim, neboli ddvodné.

18. Dovolatel' d’alej namietal, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nepreskiimatelné a
arbitrarne.

19. K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze by sudy nizSej inStancie svoje rozhodnutia odévodnili spédsobom, ktorym by zalozili procesnu
vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z odévodnenia rozhodnuti oboch sudov je v danom
pripade dostato¢ne zrejmé, c¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vsSetkymi
podstatnymi odvolacimi argumentami stran (porovnaj aj body 15, 16 tohto rozhodnutia) a to aj vo
vztahu k namietanému rozporu urcenia splatnosti dlhu s dobrymi mravmi (vid bod 38 oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu), ktorych vecnu spravnost ale nie je mozné preskiimavat v ramci
namietanej vady § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s nazorom sudov niz§ej inStancie
nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP totiz
nemozno povazovat' to, e sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel'a. Zalovany
preto neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spoclivajuicu v
nepreskimatelnosti ¢i arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu.

20. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany sa svojou argumentaciou existencie vady zmétocnosti
snazi spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sidom (namietka nespravneho pravneho posudenia
namietky premlcania, namietka nespravnej aplikacie ustanovenia § 564 Obcianskeho zakonnika,
namietka rozporu ur€enia splatnosti dlhu s dobrymi mravmi), ktora by vSak aj v pripade jej
opodstatnenosti mala za nasledok nanajvy$ vecnil nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid' konStantnt judikatiru
najvyssieho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo 265/2021).

21. Poslednou namietkou dovolatel'a, vznesenou v ramci tvrdeni o existencii tzv. vady zméto¢nosti v
konani, bola ndmietka, Ze sud prvej inStancie mal po vrateni veci odvolacim sidom na d’alSie konanie
opdtovne zistit' a vyhodnotit’ skutkovy stav, ¢o vSak neurobil s odkazom na viazanost' rozhodnutim
odvolacicho stdu. Ani uvedena namietka vSak nie je dé6vodna, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP (ako to aj sam
uvéadza v bode 19 svojho rozhodnutia), po zruseni svojho prvého rozhodnutia z dovodov podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢) CSP, dophil dokazovanie v odvolacim sidom naznac¢enom smere (vid’ zapisnica z
pojednavania zo dna 2. juna 2020 a 14. augusta 2020 ¢.1. 636, 750) a vo veci rozhodol po vyhodnoteni
vSetkych skuto¢nosti, ktoré vysli najavo po zruSeni veci odvolacim sidom. O tejto skutoénosti svedcia
body 9, 14 a 18, 19 od6évodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie v rozhodnuti
vyslovne uviedol, Ze viazany pravnym nazorom odvolaciecho sidu na zdklade skutkového stavu
ustaleného uz odvolacim sudom nevzhliadol dovod, aby vyhodnotil skutkovy stav inym spdsobom tak,
ako to ziadal v zaverecnej reCi pravny zastupca zalovaného. To vSak neznamenad, ze skutkovy stav po
zruseni veci odvolacim sidom opétovne nevyhodnotil, svedci to len o tej skutoCnosti, Ze nevidel dovod
zmenit' svoj ndzor na zisteny skutkovy stav z pohladu vysledkov doplneného dokazovania. Uvedeny
postup sudu prvej inStancie je plne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a nevykazuje znaky
ziadnej procesnej nespravnosti.

21.1. Dovolaci stid z obsahu zépisnic z pojednavani pred sidom prvej inStancie nezistil, ze by neboli



vykonané dokazy navrhované Zalovanym (vid’ k tomu bliz§ie bod 15 tohto rozhodnutia). Skuto¢nost’, ze
sudy nevzali pri svojom rozhodovani do uvahy skutkové okolnosti, ktoré podla Zalovaného vyplyvali z
nim predloZzenych ddkazov a nestotoznili sa s jeho tvrdeniami a videnim skutkového stavu, nema za
nasledok upretie, ¢i odnatie procesnych prav strane sporu, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho voOlou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

22. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil.

23. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

24. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho suadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sid doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. Dovolatel’ tvrdil, Ze v rozhodovacej praxi najvy$sicho stdu doposial’ nebola rieSena otazka, ¢i v
konani o urCenie ¢asu plnenia dlhu sidom podla § 564 Obcianskeho zdkonnika, je std oprévneny
skiimat’ a dokazovat’ aj vySku dlhu, resp. iné podmienky vo vztahu k dlhu. Bol toho nazoru, ze v
predmetnom konani sa sud tymito otdzkami nemdze zaoberat’.

28. Dovolatelom nastolena pravna otazka bola v prejednavanej veci rieSena odvolacim sudom ako
klu¢ové, avsak poznajuc vlastni judikatiru (,iura novit curia® 1. US 51/2020, III. US 289/2017)
dovolaci sud konStatuje, ze sa touto otdzkou uz zaoberal v skorSich (nepublikovanych) rozhodnutiach a
nemozno ju tak povazovat za otazku, ktora doteraz nebola dovolacim stidom rieSend v zmysle § 421



ods. 1 pism. b) CSP.

29. V rozsudku z 28. septembra 2010 sp.zn. 5Cdo 254/2009 dovolaci sud uviedol, Ze v rozhodnuti o
zalobe podla § 564 OZ sa sud obmedzi na urcenie splatnosti dlhu bez toho, aby dlznikovi ukladal
povinnost’ dlh spit. Predpokladom takéhoto rozhodnutia je zistenie, Ze zdvazok bol dohodnuty a ze ¢as
plnenia bol ponechany na voli dlznika. Toto zistenie je predpokladom tspes$nosti zaloby podla § 564 OZ.
Pretoze ide len o nahradenie prejavu vole dlznika ohl'adne doby splatnosti, nemusi sud v tomto konani
zistovat’, ¢i dlh platne vznikol a ¢i a v akom rozsahu existuje. To musi byt preukdzané az v konani o
splnenie takéhoto zavazku.

30. V uzneseni z 30. jala 2019 sp.zn. 4Cdo 137/2018 odpovedal dovolaci sud na rovnako polozent
pravnu otazku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 564 Obcianskeho zadkonnika citujuc zavery
rozhodnutia sp.zn. 5Cdo 254/2009 a uviedol :

»Podla nazoru zalobcov v konani o urcenie Casu plnenia, pokial’ ide o dokazovanie poskytnutia pozicky,
sa z hladiska hmotnopravneho stid nesmie zaoberat' tym, ¢i a v akom rozsahu zavédzok ako taky
existuje.”

,»V konani o ur€enie doby plnenia nie je podstatné, ¢i zavdzok bol zaloZzeny (vznikol) platne, ¢i a v akom
rozsahu doposial’ existuje, popripade Ci pravo na plnenie, ktorého splatnost’ bola ponechand na voli
diznika, je preml¢ané. Uvedené okolnosti musia byt preukdzané az v konani o splnenie zaviazku. Dobu
splatnosti sud uréi v zavislosti na konkrétnych okolnostiach, za ktorych ucastnici uzavreli dohodu,
prihliadne k moznostiam dlznika, jeho platobnych schopnostiam a k nalichavosti potreby veritela a vec
posudi z hladiska suladu s dobrymi mravmi. V rozhodnuti sa obmedzi na urcenie splatnosti, bez toho,
aby dIznikovi ulozil povinnost’ dlh splnit’. Predpokladom tispeSnosti zaloby podla § 564 Obcianskeho
zakonnika je zistenie, ze zavazok bol dohodnuty tak, ze dobu plnenia uréuje dlznik. Samotné rozhodnutie
sudu podla § 564 Obcianskeho zakonnika nie je pokladom pre vykon rozhodnutia (exekuénym titulom).
Az na zéklade pripadného d’alSicho rozhodnutia stdu, ktorym je dlznikovi uloZena povinnost’ plnit, je
mozné navrhnat’ a viest’ vykon rozhodnutia. ”

»Z dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud pristipil k rieSeniu otazky, ¢i v konani
na urcenie splatnosti dlhu méze ako predbeznu otazku riesit’ existenciu samotného dlhu a jeho vysky,
nasledne posudzoval existenciu dévodnosti uréenia splatnosti finan¢nych prostriedkov a vyvodil zaver,
ze pokial’ dlh neexistuje, tak je nedévodné rozhodovat’ o jeho splatnosti. ”

Na zéklade tychto tivah potom vyslovil pravny zéaver, ze re$pektujic zdsadu hospodarnosti konania sa
sud v konani o ur€enie splatnosti dlhu méze ako prejudicidlnou otdzkou zaoberat’ existenciou samotnej
pohl'adavky, moéze zistovat’, ¢i dlh vznikol a v ¢ia v akom rozsahu existuje.

31. Vec prejednavajiuci senat sa s vys§sie uvedenymi pravnymi zavermi aplikovatelnymi aj na tento spor
stotoziiuje a dodéva, Ze v pripade urcenia splatnosti dlhu podla § 564 Obcianskeho zdkonnika sa sice
sud nemusi zaoberat’ otazkou existencie a vysky dlhu, avSak v niektorych pripadoch na to, aby vo veci
mohol rozhodnit' tak, ako tomu bolo aj v tomto spore, ked obrana zalovaného smerovala k
spochybneniu samotnej existencie dlhu a bola zalozena na tvrdeni, ze ide o dlh, ktory vznikol na
podklade (inej) pisomnej zmluvy s uréenym datumom splatnosti, nebolo mozné vo veci rozhodnat’ (t.].
rozhodnut’ o zaklade zaloby podla § 564 Obcianskeho zidkonnika, Ze ide o dlh, kde Cas plnenia bol
ponechany na voli dlznika) bez toho, aby sudy presktimali obranu a tvrdenia Zzalovaného aj vo vzt'ahu k
existencii a vySke dlhu, ktorého splatnost’ mala byt rozhodnutim uré¢ena. NavySe rozhodnutie sidu musi
byt vykonatelné a musi dlh dostato¢ne identifikovat’, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym. V tomto
pripade hlavne s ohl'adom na obranu Zalovaného v spore a tvrdenie o existencii viacerych zmlav o
pbzicke vo vztahu k zalovanému. Preto bolo rozsudkom sudu prvej inStancie spravne urcena doba
splatnosti dlhu oznacenim titulu, z ktorého vznikol a tiez samotnou vySkou tohto dlhu. Takémuto
rozhodnutiu potom nevyhnutne muselo predchadzat’ dokazovanie tykajice sa existencie a vysky zavizku
zalovaného, o ¢om sved¢i aj obsah spisu a rozhodnuti sidov niz$ej inStancie (vid’ bliz§ie body 15, 16
tohto rozhodnutia). Neobstoji preto argumentacia zalovaného ani v tom smere, Ze Ziadne dokazovanie
ohl'adom vysky dlhu vykonané nebolo.

32. Ustanovenie § 564 Obcianskeho zakonnika vyslovne nevylucuje, aby sa siid v tomto konani nemohol



za urcitych okolnosti zaoberat’ aj otdzkou samotnej existencie pohladavky a jej rozsahu. I ked’ teda sud
modze vo veci rozhodnit vyluéne na podklade preskiimania okolnosti vo vztahu k splatnosti dlhu,
pricom sa nemusi ostatnymi aspektami zavizkového vztahu zaoberat’, pokial’ obrana zalovaného smeruje
prave k tymto aspektom, potom niet Ziadneho zakonného ustanovenia a ani iného pravneho dovodu,
pre¢o by sud nemohol spor posudit’ komplexne a prejudicialne sa zaoberat’ aj existenciou dlhu a jeho
vyskou.

33. Na ziklade uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid vec posudil pravne spravne, ak ako
predbeznu otazku riesil existenciu samotného dlhu a jeho vySky a nasledne posudzoval splnenie
podmienok urc¢enia jeho splatnosti podla § 564 Obcianskeho zakonnika v sulade s uz najvy$$im sidom
vyslovenymi pravnymi nazormi na tuto pravnu otazku. Dovolatel’ tak neodévodnene argumentoval, ze
ide o pravnu otazku v doterajSej praxi dovolacieho sudu nerieSent.

34. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného v Casti, v ktorej namietal vady zméito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. c) CSP a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne

posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

35. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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