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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. X., narodenej XX. K. XXXX, X., KW. B.. X,
pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich Dusek, s. r. o., Bratislava, Staré Grunty 162,
ICO: 36 740 951, proti zalovanému T. V, nar. XX. Y. XXXX, X., U. XXXX/XX, o vyli¢enie veci z
exekticie, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (byvaly Okresny sud Bratislava 1.) ¢. k.
9C/120/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 4. marca 2021, sp. zn.
3Co0/27/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava 1V), (dalej aj ,,std prvej inStancie™ alebo
,,okresny sud) rozsudkom z 31. januara 2019 ¢. k. 9C/120/2016, zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala vylicenia bytu ¢. XX - C1 na 4. poschodi a bytu ¢. XX - C2 na 5. poschodi vo vchode ¢. X
bytového domu supisné ¢&. XXX na K. B. C.. X v X., spoluvlastnickych podielov 423/10000 a
354/10000 na spolo¢nych priestoroch a zariadeniach bytového domu, zapisané¢ho na liste vlastnictva €.
XXXX v katastralnom tizemi U. T. a spoluvlastnickych podielov 423/10000 a 354/10000 na zastavanom
pozemku a nadvori, na ktorom stoji bytovy dom, parcela registra C parc. ¢. XX o vymere 1050,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom tzemi U. T., Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres: Bratislava, obec: Bratislava - mestska cast Staré mesto, z exekucie
vykonavanej v prospech Zalovaného proti Y. D. stdnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Strakom na
zéklade poverenia Okresnym sidom Bratislava I v konani sp. zn. 60Er/1047/2016. Zalovanému priznal
voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Vysledky vykonaného dokazovania
okresny sud podriadil pod ustanovenie § 55 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni G¢innom do 31. januara 2017 (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok®), podla ktorého prédvo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba uplatnit’ voci
opravnenému na sude navrhom na vylacenie veci z exekucie, a tak sud zistoval, ¢i v danom pripade
maji byt exekuciou postihnuté veci, ktoré st v jej vlastnictve, pricom vychadzal zo zdkladnej zasady



exeku¢ného konania, Ze opravneny ma byt uspokojeny vyluéne z majetku povinného. V danom pripade
nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
¢o potvrdila aj samotnd Zalobkyna, a preto je s ohl'adom na ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika povinna strpiet’ uspokojenic opravneného z majetku, ktory patri do jej bezpodielového
spoluvlastnictva s manzelom. Na tvrdenia Zalobkyne, ze zmluvu o po6Zicke a notarsku zapisnicu ¢. N
2358/2016, Nz 33683/2016, NCRIs 34590/2016 nepodpisala a ani inak s nimi neprejavila suhlas,
uzatvorenie zmluvy o pdzicke, predmetom ktorej je 30.000 000,- Sk a uznanie takéhoto vysokého dlhu
podla nej nepredstavuje beznll vec a preto jej manzel nebol opravneny bez jej vedomia uzavriet' takato
zmluvu, okresny sud uviedol, ze zalobkyna Zalobou nenapadla platnost’ zmluvy o pézi¢ke, resp. neziada
urcenie jej neplatnosti, ale ziadala o vylicenie veci z exekucie. Stotoznil sa s obranou Zalovaného, ze
zalobkyna uvadza nedévodné, neopodstatnené skutoénosti, ako aj skutoCnosti, ktoré sti vSeobecne
zndme, ktoré vSak Ziadnym spdsobom, zdkonnym ¢i objektivnym, nevyvracaju dévodnost’ a zdkonnost’
exekucie a ani sposob jej vykonania. Podl'a okresného stidu zalobkyna nespochybnila, Ze nehnutelné
veci, ktoré su predmetom exekucie st v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a tiez uviedla, ze
zalobu o urcenie relativnej neplatnosti pravneho tikonu nepodala vzhl'adom k tomu, Ze sa o predmetne;j
zmluve o pdzi¢ke dozvedela az v decembri 2016, kedy bolo jej pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pre
porusSenie ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uz premli¢ané. O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona ¢islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim jeho § 262 ods. 1 tak, ze GspeSnému zalovanému
priznal voci Zalobkyni plny narok na nahradu trov konania.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 4. marca 2021, sp. zn. 3Co/27/2020 napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zzalovanému, ktory
mal v odvolacom konani uspech, nepriznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania,
pretoze mu ziadne nevznikli. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku z hladiska odvolacich
namietok zalobkyne v odovodneni konStatoval, Ze ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zohl'adiluje pojmovy znak bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - bezpodielovost. Kedze v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov neexistuju podiely Ziadneho zo spoluvlastnikov (manzelov) na
spolo¢nej veci, nemdze sa veritel’ pri vymahani svojej pohl'adavky, ktord vznikla za trvania manZzelstva
len voci jednému z manzelov, obmedzit’ iba na ,,podiel“ tohto manzela (dlznika) na spolo¢nom majetku.
Uvedené ustanovenie preto umoziuje, aby veritel' dosiahol uspokojenie svojej pohl'adavky aj z tych veci,
ktorych je dlznik bezpodielovym spoluvlastnikom. Predpokladom moznosti postupu podla tohto
ustanovenia je existencia pohladavky vzniknutej len voci jednému z manzelov za trvania manzelstva
(samostatny dlh) a vedenie exekicie aj na majetok, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. I ked’ vo vztahu k veritelovi nejde v pripade druhého manzela, ktory sdm nie je dlznikom, o
jeho osobny zavézok, je tento manzel povinny strpiet, aby veritefova pohladavka bola pri vykone
rozhodnutia (pri exekucii) uspokojena aj z majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V pripade, ked’ nariadenou exekuciou maji byt postihnuté veci, ktoré tvoria predmet
bezpodielové spoluvlastnictva manzZelov, stdva sa manzZel dlznika ucastnikom konania (§ 37 ods. 2
Exeku¢ného poriadku). S tym suvisi aj ustanovenie § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, moze tretia osoba (v danom pripade Zalobkyna) uplatnit’ voci
opravnenému (v danom pripade voci zalovanému) na sude navrhom na vylic¢enie veci z exekucie. Tiez
uviedol, Ze v prejedndvanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria
predmet bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a jej v stéasnosti byvalého manzela Y. D. a ze
pohladdvka Zalovaného voc¢i Y.B. D. vznikla po¢as manZzelstva so zalobkyinou. KedZe zalobkyna v
konani nepreukazala, Ze ma na predmetné nehnutelnosti pravo, ktoré nepripusta exekuciu zacatii na
navrh zalovaného, posudenie tychto skuto¢nosti sidom prvej inStancie zodpoveda obsahu a uceln
ustanovenia § 147 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, v zmysle ktorého moéze byt pri vykone rozhodnutia
(exekucii) uspokojena z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pohladavka
veritela jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva. Tvrdenie Zalobkyne, Zze zmluva o
pdzicke, pripadne uznanie dlhu jej manzelom st podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neplatné,
ktoré podporila poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu z 8. decembra 2012 sp. zn. I. US 26/2010 v



zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nemalo pre rozhodnutic o vyli¢eni veci z
exeklicie vyznam. Zo zaloby a ani z vyjadreni Zalobkyne v konani nevyplyva, Ze by sa dovolavala
neplatnosti zmluvy o p6zicke alebo uznania dlhu v notarskej zapisnici u ucastnikov tychto pravnych
ukonov a ze by ju ti uznali a ani to, Ze podala zalobu o urcenie ich neplatnosti. V takomto pripade ide v
zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika o platné pravne tikony. Tvrdenia o neplatnosti tychto
pravnych ukonov v prejedavanej veci nie je mozné povazovat' za dovolania sa ich neplatnosti, pretoze
boli uplatnené v konani, ktorého ucastnikmi neboli vSetci uCastnici tychto pravnych ukonov. Pre
rozhodnutie vSak bolo podstatné, ze exektlicia sa vykonavala na zéklade exeku¢ného titulu (notarskej
zapisnice), proti ktorému Zalobkyna v tomto exeku¢nom konani nepodala zakonom stavenym spdsobom
namietky a vo vztahu k veciam, ktoré z exektlicie ziadala vylicit' nepreukazala podmienky stanovené v §
55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uc¢inného v ¢ase podania Zaloby. Je pravdou, ze exekuény sud pri
posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to, ¢i st dané formalne a materidlne predpoklady
vykonatelnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zaklad, ¢o znamena, Zze vykonatel'nd mdze byt aj také
zapisnica, ktora nemé zaklad v hmotnom prave. Exeku¢ny sud musi zobrat’ do uvahy pripadnti namietku
povinného tykajicu sa platnosti procesného prejavu podla ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku
spocivajicu napr. v tom, ze ten kto prejav urobil, nemal spdsobilost’ na pravne tikony. Na druhej strane
prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat’ procesné dosledky (jeho stihlas s
vykonatelnostou notarskej zapisnice) nezbavuje povinni osobu, resp. ini dotknutd osobu, moznosti
urobit’ predmetom stidneho konania samotny hmotnopravny vztah (povinnost’ z neho vyplyvajucu). To
potom znamena, Ze v sporovom konani je mozné domahat’ sa samostatnym navrhom urcenia neplatnosti
pravneho tkonu (v danej veci zmluvy o p6zi¢ke), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v stvislosti s
uznanim dlhu, pripadne aj samotného uznania dlhu. Ak by v exeku¢nom konani doslo k vymozeniu
plnenia uvedeného v notéarskej zapisnici a nasledne sid by v inom (sporovom) konani ur¢il, ze
hmotnopravny zaklad nie je dany, iSlo by u opravneného o bezdévodné obohatenie. Neplatnost’
predmetnej zmluvy a uznania dlhu vSak predmetom sudneho sporového konania nebola a nebola
relevantna ani pre vylicenie veci z exekucie. Namietku Zalobkyne, Ze jej sud prvej in§tancie nespravnym
postupom znemoznil uskutociiovat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces tym, Zze neulozil povinnost’ Zalovanému predlozit’ dokazy o poskytnuti pdzicky,
pretoze ona ich predlozit nemohla, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu. Vo vSeobecnosti plati, ze
pokial’ sud nevykona dokaz navrhovany stranou sporu, hoci tento ma preukazovat’ sporni skutkovu
okolnost’, ktora je pre meritdrne posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujica,
znemozni tym strane sporu uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dojde k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V sporovom konani je vSak predmet dokazovania ur¢eny hypotézou
pravnej normy, v danom pripade vylucovacej zaloby ustanovenim § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v
zneni platnom v ¢ase podania zaloby a je zamerany na preukdzanie prava, ktoré vylu¢uje exekticiu. Tato
pravna norma uréuje, ¢o je potrebné zalobcom preukazat, aby bol v spore uspes$ny. Vzhladom na
nepreukazanie takejto skuto¢nosti nebolo potrebné pre rozhodnutie vykonat’ d’alSie dokazovanie a preto
nie je mozné namietany postup sudu prvej inStancie povazovat’ za postup v rozpore so zadkonom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Po rekapitulacii priebehu odvolacicho konania
pripomenula svoje tvrdenia, ktoré prezentovala pred sudmi niz§ich inStancii, Ze o uzatvoreni zmluvy o
p6zicke medzi jej byvalym manzelom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom nemala do ¢asu, kym jej
bolo doruc¢ené upovedomenic o zaati exekucie ziadnu vedomost, byvaly manzel ju o tom vdbec
neinformoval, uvedené pred fou vyslovene uUmyselne zamlcal a o po6zitke sa dozvedela az z
upovedomenia o zacati exekucie. Rovnako tak nemala ziadnu vedomost’ ani o uznani dlhu vo forme
notarskej zapisnice a sthlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice, o com sa dozvedela taktiez az z
upovedomenia o zacati exekucie. Samotna zmluva o p6zicke ako aj notarska zapisnica bola podpisana
len byvalym manzelom ako dlznikom, bez vedomia a sthlasu zalobkyne (v tom ¢ase jeho manzelky),
hoci sa nejednalo o beznu vec tykajucu sa spolo¢nych veci, ktort méze vybavovat’ kazdy z manzelov,
ale v tomto pripade bol jednozna¢ne potrebny suhlas oboch manzelov v zmysle § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Aj napriek navrhovanym dékazom zo strany zalobkyne, ktoré boli relevantné



pre dané konanie a ktorymi mali byt preukazané skuto¢nosti sporné medzi stranami, sud vyhlasil
dokazovanie za skonc¢ené a pojednavanie odro€il uz len za t€¢elom vyhlasenia rozsudku. Sud nezaviazal
zalovaného na predlozenie listinnych ddkazov o prevode penazi na zéklade zmluvy o pdziCke a originalu
samotnej zmluvy o podzicke, poskytnutie penazi nebolo zdokladované a preukdzané ziadnymi
potvrdeniami, upriamila pozornost' na to, Ze uz na prvy pohlad aj bez odbornych grafologickych
znalosti, je podpis Zalovaného na predmetnej zmluve o p6zicke v porovnani s inymi nim podpisanymi
dokumentami, nepopieratelné iny, zo strany sudu nebolo nariadené znalecké dokazovanie za ucelom
overenia pravosti podpisu. Mala za to, Ze odvolaci sud mal argumenty Zalobkyne a jej navrhy na
dokazovanie vyhodnotit’ ako velmi zdvazné a podstatné pre dané konanie a trvat na predlozeni
zalobkyfou navrhovanych dokazov zo strany Zalovaného a trvat na ich doslednom preskumani. Dalej
poukazala, Ze uz v priebehu odvolacieho konania podala na Okresny sud Bratislava I zalobu zo dna 23.
septembra 2019 o ur¢enie neplatnosti predmetnej notarskej zapisnice, o ktorej je vedené konanie pod sp.
zn. 20C/54/2019, v tejto veci zatial nebolo vytycené ani sidne pojednavanie, nebolo vydané ziadne
rozhodnutie, vec tak nie je pravoplatne skoncena.

3.1. Na podporu svojich tvrdeni poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
168/2019 z 21. novembra 2019: ,,Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci
tento ma preukazovat’ takd, medzi stranami konania spornt skutkovi okolnost’, ktord je pre meritérne
posudenie Zzalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

3.2. Tiez poukazala na Uznesenie Najvyssicho sudu SR z 27. augusta 2019, sp. zn.: 4Cdo/120/2019:
LPrincipu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho rozhodnutia
a povinnost” sidu svoje rozhodnutie riadne oddévodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so vSetkymi
relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spésobom zodpovedajlicim miere ich
zavaznosti. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo
tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich odvolaci sid nalezitym spdsobom
v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zze by dodato¢nym spdsobom
odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial takto odvolaci sud postupoval aj
v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakézanej prefi v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a v désledku toho aj jeho protiastavnost’. Ak
nie su totiz zrejmé dévody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k
nezékonnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v8ak v rozpore niclen s pozadovanym
ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu; len nélezité, t. j. zdkonom
vyzadovanym sposobom odévodnené rozhodnutie napiia - ako neoddelitelna sudast ,stanoveného
postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajice preit z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US
33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p. moZe dojst’ aj nepreskiumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov.
I. US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018). Pokial
odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutocnosti nezhodnotil aj tieto
zalovanou namietané skuto¢nosti, resp. dostato¢nym spdsobom oddvodnil ich bezvyznamnost ¢i
irelevantnost’, odovodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢ne odévodnené, ¢im porusil
pravo zalovanej na spravodlivy proces a konanie zat’azil vadou v zmysle § 420 pism. ) C.s.p.”

3.3. Rovnako ma za to, ze odvolaci sud dostato¢nym spdsobom neoddvodnil, preco nepovazoval za
potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, nalezitym spdsobom nezhodnotil v celom suhrne posudzovanych
skuto¢nosti zalobkynou namietané skuto¢nosti.

3.4. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP vydal
Uznesenie, ktorym Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Tiez si Zzalobkyna uplatnila narok na



nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

4. Posudenim néavrhu dovolatel’ky o odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z Gstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, 1V. US 442/2022).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajic
nespravne skutkové zavery ¢i nespravne hodnotenie dokazov, nedoloZenie navrhovanych ddkazov,
dokazy neboli zo strany stdu riadne vykonané, arbitrarne zavery odvolacicho sudu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. V prvom rade dovolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu splita nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho, vo vztahu k
namietanej arbitrarnosti v jeho skutkovych zaveroch, nemozno povazovat' za nepreskumatelné ci
nedostatoéne odovodnené. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z odévodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tivah vychadzal, ked’
dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku zZalobkyne v stvislosti s vyli¢enim veci z exekucie.
Na zaklade uvedeného mozno vyslovit, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenul vziat' do tvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani
vysli najavo. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze Zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziluje a Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesthlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pokial' dovolatel’ka namietala vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP in concreto v
nespravnych skutkovych zaveroch ¢i v nespravnom hodnoteni ddkazov (najmi neuloZzenia povinnosti
zalovanému predlozit' dokazy o poskytnuti pozicky) dovolaci sud uvadza, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto



nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil. Odvolaci sud v bode 18. rozsudku uviedol, Ze v sporovom konani je predmet dokazovania
urc¢eny hypotézou pravnej normy, v danom pripade vylucovacej zaloby ustanovenim § 55 ods. 1
Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v ¢ase podania zaloby a je zamerany na preukazanie prava, ktoré
vylucuje exekuciu. Tato pravna norma urcuje, ¢o je potrebné Zalobcom preukazat, aby bol v spore
uspeSny. Vzhladom na nepreukdzanie takejto skutocnosti nebolo potrebné pre rozhodnutie vykonat’
dalsie dokazovanie a preto nie je mozné namietany postup stdu prvej inStancie povazovat za postup v
rozpore so zakonom.

16. Dovolaci std k namietke ohladom vyhodnotenia jednotlivych dokazov, neuloZenia povinnosti
predlozit’ dokaz, zaroven pripomina, Zze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov
bez toho, aby z toho plyniuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tistavne neudrZatelné, nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.1. Dovolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil iistavnopravne deficity v ramci zistovania
skutkového stavu veci, sidy niz§ich inStancii postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania, a to najmd s principom kontradiktornosti sporového konania a prejednacicho
principu (zasady formalnej pravdy) vyjadrenych v ¢1. 8 a ¢1. 9 CSP, ako aj zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov (€l. 15 CSP). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (podl'a nédzoru dovolacieho sidu
v dostato¢nom rozsahu) vysluchom sporovych stran, obsahom spisu exekutorského tradu sudneho
exekutora JUDr. Jaroslava Straku sp. zn. EX 710/16, listinnymi ddkazmi: upovedomenie o zacati
exekucie zo dila 02. novembra 2016, upovedomenie o spésobe vykonania exekucie a d’alSimi listinnymi
dokazmidospeli k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, ze predmetné
nehnutelnosti tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej v sti€asnosti byvalého
manzela Y. D. a Ze pohl'adavka Zalovaného voci Y. D. vznikla pocas manzelstva so zalobkyinou. Ked'ze

zalobkyna v konani nepreukazala, ze ma na predmetné nehnutelnosti pravo, ktoré nepripista exekiciu
zaCatQi na navrh zalovaného, posudenie tychto skuto¢nosti sudmi niz$ej inStancie zodpoveda obsahu a
ucelu ustanovenia § 147 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, v zmysle ktorého moéze byt pri vykone
rozhodnutia (exekticii) uspokojend z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pohladavka veritel'a jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva. Tvrdenie zalobkyne, Ze
zmluva o pdzicke, pripadne uznanie dlhu jej manzelom su podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatné, ktoré podporila poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu z 8. decembra 2012 sp. zn. 1. US
26/2010 v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, nemalo pre rozhodnutie o vylic¢eni
veci z exekucie vyznam. Zo zaloby a ani z vyjadreni zalobkyne v konani nevyplynulo, ze by sa
dovolévala neplatnosti zmluvy o pozicke alebo uznania dlhu v notarskej zapisnici u uc€astnikov tychto
pravnych tkonov a Ze by ju ti uznali a ani to, Ze podala Zalobu o uréenie ich neplatnosti. Ze podala v
priebehu odvolacieho konania Zalobu dna 23. septembra 2019 v tom ¢ase na Okresny sud Bratislava I o
urcenie neplatnosti notarskej zapisnice uviedla az v podanom dovolani. Toto konanie nebolo skon¢ené a
ide v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika o platné pravne ukony. Tvrdenia o neplatnosti
tychto pravnych ukonov v prejeddvanej veci nie je mozné povazovat za dovolania sa ich neplatnosti,
pretoze boli uplatnené v konani, ktorého ti€astnikmi neboli vSetci i€astnici tychto pravnych ukonov. Pre
rozhodnutie v§ak bolo podstatné, ze exekilicia sa vykonavala na zéklade exekuéného titulu (notarskej
zapisnice), proti ktorému Zalobkyna v tomto exeku¢nom konani nepodala zakonom stavenym spdsobom
namietky a vo vzt'ahu k veciam, ktoré z exekucie ziadala vylucit’ nepreukazala podmienky stanovené v §
55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ti€¢inného v ¢ase podania Zaloby. V sporovom konani je mozné doméhat’
sa samostatnym navrhom urcenia neplatnosti pravneho tkonu (v danej veci zmluvy o po6zicke), na ktory



bol v notarskej zapisnici odkaz v stvislosti s uznanim dlhu, pripadne aj samotného uznania dlhu. Ak by v
exeku¢nom konani doSlo k vymoZeniu plnenia uvedeného v notérskej zapisnici a nasledne sud by v inom
(sporovom) konani urcil, ze hmotnopravny zéklad nie je dany, i§lo by u oprdvneného o bezddvodné
obohatenie. Neplatnost’ predmetnej zmluvy a uznania dlhu vSak predmetom sudneho sporového konania
nebola a nebola relevantna ani pre vylicenie veci z exekucie.

16.2. Pre konStatovanie nedévodnosti dovolatel’kou namietanej arbitrarnosti sidov z uvedenych hl'adisk
preto nemozno postupu sudov niz§ich inStancii ni¢ vytknut' a namietky Zalobkyne vyjadrené v tomto
smere preto dovolaci sud povazoval z aspektu pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP za neopodstatnené.

17. Pre uplnost’ tiez najvyssi sud poznamendva, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97). Dovolaci sid na tomto mieste opakovane zddraziiuje, e nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni stran,
ako aj iny pravny nazor sudu na ddvodnost’ podaného navrhu, resp. uplatnenych namietok. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, Ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu (Gcastnikov
konania), vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

18. Dovolaci sud nad ramec uvedeného poukazuje, Ze sudna prax uz velmi didvno zaujala zaver, ze
vybavovanie spolo¢nych veci manzelov zahfila tak spravu, ako aj dispoziciu s majetkom, napr.
dispoziciu s usporami (R 46/1966, R 104/1967). Tento zaver bol potvrdeny v rozbore Najvyssieho sidu
CSR (R 42/1972) a v judikature Najvy$sicho sadu SSR (R 61/1973), v ktorej bolo vyslovené, Ze
vybavovanie veci tykajucich sa spoloénych veci zahfiia tak dispoziciu spolo¢nymi vecami, ako aj ich
spravu. K ruéitel'skému zavizku jedného z manZzelov nie je potrebny sthlas druhého manzela. Prevzatim
rucitelského zavéizku jednym z manzelov nevznika spolo¢ny rucitel'sky zavdzok obidvoch manzelov.
Wchadzalo sa zo zaveru, Ze prevzatie rucitel'ského zavazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom,
ktory by bolo mozno charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy
spolo¢nych veci oboch manzelov, ale ide o ukon spadajici do vylu¢nej dispoziénej sféry kazdého z
manzelov osobitne. Tymto ukonom sa totiz nezakladajii druhému manzelovi Ziadne préva ani povinnosti.
Na tento judikat nadviazala sidna prax (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudii a soudnich
rozhodnuti Nejvyssich soudit CSSR, CSR a SSR IV, 1970 - 1983, str. 495) nésledne tak, Ze zmluvu o
p6zicke uzavret len jednym z manzelov (3 Cz 57/73) alebo uznanie dlhu len jednym z manzelov (3 Cz
27/86) nepovazovali za vybavovanie veci tykajacich sa spolo¢nych veci, ked’Zze nejde ani o dispoziciu,
ani o spravu spolo¢nych veci. Sthlas druhého z manzelov tak nebol potrebny. Najvyssi sud aj v
neskor$ej ponovembrovej rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru, ze medzi vybavovanie veci tykajucich
sa spolo¢nych veci nepatri ani vypoziCanie auta len jednym z manzelov (R 71/1994), ani prevzatie
rucenia (R 1/1998), ani pristupenie k zavizku tretej osoby a ani suhlas s vykonatelnostou notarskej
zapisnice (4Cdo/123/2008, 4Cdo/234/2010). Za zmienku stoji, ze ¢eska judikatura bola dokonca eSte
plodnej§ia. Rovnako ako ta slovenskd potvrdila dovtedajSie zavery tak ohladne rucenia
(290d0/398/2005, 32Cdo/4885/2011, 32Cdo/1728/2013), ako aj ohl'adne pozicky, resp. uveru a ich
uznania (290do/162/2005, 33Cdo/373/2007, 330do/690/2005, 22Cdo/1230/2009, 33Cdo/3775/2007,
29Cdo/1969/2000). Navyse ich rozSirila napr. aj na sprostredkovatel'ska zmluvu (330do/533/2005,
28Cdo/2199/2008) ¢i zmluvu o poskytnuti §tatneho prispevku (330do/1080/2004, 330do/1766/2006).

18.1. Pravna teoria je rovnako vzacne jednotna (uz niekol’ko desatro¢i) v tom, Ze ustanovenie § 145
Obcianskeho zakonnika sa vztahuje len na pravne tkony tykajuce sa spolo¢nych veci, t. j. veci, ktoré uz
su sucast'ou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost’ uzavierat’ zmluvy len jednym z manzelov
nebola existenciou bezpodiclového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Na tychto zaveroch zotrvali tak
ucebné texty (KNAPP, V., PLANK, K., et al. U¢ebnice ¢eskoslovenského obCanského prava. Svazek 11.

Praha: Orbis, 1965, d’alej KNAPP, V., LUBY, S., et al. Ceskoslovenské ob¢&ianske pravo. 2. zvizok. 2.

vydanie. Bratislava: Obzor, 1974, alebo LAZAR, J., SVESTKA, J., et al. Ceskoslovenské obé&ianske



pravo. 1. zvdzok. Bratislava: Obzor, 1986) ako aj osobitné monografie. Vnimanie ustanovenia § 145 bolo
stale také, Ze upravuje len priame tkony tykajice sa spolo¢nej veci, t. j. ,nakladanie a dispoziciu;*
ochrana pred sekundarnymi dopadmi sa mu nepriznavala (RADVANOVA, S., STEPINA, J. Majetkové
otazky v manzelstvi a rodin¢. Praha: Orbis, 1967, s. 26.). Zaver, ze § 145 Obcianskeho zakonnika
nedopada na tikony so sekundarnym 0¢inkom, zastaval aj pomerne ¢asto citovany komentar z r. 1987
(CEéKA, Z., et al. Ob¢ansky zakonik: Komentat. Dil 1., Zasady, § 1 az 221. Praha: Panorama, 1987).

18.2. Ani poprevratovd pravna teodria nepriS§la k inym zadverom. NajnovSia vysokoSkolskd ucebnica
obc¢ianskeho prava hmotného (LAZAR, J., et al. Ob¢ianske pravo hmotné. 1. zvizok. Bratislava: IURIS
LIBRI, 2014, s. 523) uvadza, Ze ,,§ 145 sa vztahuje len na pravne tkony tykajice sa spolo¢nych veci, t.
j. veci, ktoré uz su sucastou bezpodiclového spoluvlastnictva. Preto podla prof. Lazara ak napr.
»zmluvu o pdzicke ako dlznik uzavrie len jeden z manzelov, nepotrebuje na to sthlas druhého manzela,
pretoze zmluvou o pozike sa petiazné prostriedky eite len nadobudaji.“ Ziadny sekundarny dopad -
ktory zavizok jedného z manzelov nesporne mat moze - nespomina (treba dodat’, Ze viac ako tri roky
po zverejneni nalezu ustavného stdu 1. US 26/2010). Mozno preto spolahlivo konstatovat, Ze ani v
pravnej tedrii sa za viac ako 60 rokov nikdy nepresadil nazor obdobny tomu, aky zastava ustavny sad vo
svojom naleze 1. US 26/2010. A to napriek tomu, Ze negativa zikonnej tipravy si pravna tedria velmi
dobre uvedomovala, nakol’ko druhy z manzelov je v zmysle § 147 povinny strpiet uspokojenie
veritelovej pohl'adavky aj z bezpodielového spoluvlastnictva. Opacny vyklad by totiz neodévodnene
podkopal princip ochrany tretich oséb (veritelov) a dlznikov by priamo viedol k tomu, ako sa vyhnat
plneniu zavazkov.

18.3. Pokial’ ide o ucel zdkona, uprava bezpodielového spoluvlastnictva obsiahnutd v § 143 a nasl.
nesmeruje k ochrane spolo¢ného majetku pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak
by zakonodarca v § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nezakotvil moznost’, aby sa pohladavka veritel'a
len jedného z manZelov mohla pri vykone rozhodnutia uspokojit i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; ak by nejaka snaha o ochranu spolo¢ného majetku predsa len
existovala, § 147 ods. 1 by ju znegoval.

18.4. O tom, ze zédkonodarca chcel v ustanoveni § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika riesit’ len priame
nakladanie so spoloénou vecou, a nie sekundarne dopady, sved¢i podl'a nazoru dovolacicho sudu aj
systematika Ob¢ianskeho zakonnika. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva je totiz zaradena do jeho
druhej casti venovanej vecnym pravam, konkrétne do jej druhej hlavy pojednavajucej o spoluvlastnickom
prave. Tato systematika naznaCuje, ze § 145 ods. 1 sa tyka vykonu vlastnickeho prava, teda prava vec
drzat’, uzivat, pozivat' jej plody a nakladat’ s fiou. Pri zavdzkoch, ktoré maji len sekundarny vzt'ah k
spolo¢nej veci, akymi su napr. pristapenie k dlhu ¢i prijatie p6zi¢ky alebo tGveru, sa vSak ani jedno z
tychto prav nevykonava. Tento zaver potvrdzuje aj skuto¢nost, ze § 145 ma skoro na slovo rovnaké
znenie, aké mal § 138 (zruSeny od 1. januara 1992), ktory sa tykal podielového spoluvlastnictva a ktory
sa bezpochyby vztahoval len na priame nakladanie so spolo¢nou vecou. Je iba malo pravdepodobné, ze
zakonodarca mal imysel totoznym textom vyjadrit’ v ramci jednej a tej istej Casti Ob¢ianskeho zakonnika
nieCo iné pre podiclové a nieCo iné pre bezpodiclové spoluvlastnictvo. Prave naopak: mozno z toho
vyvodit' jeho zdmer, aby sa pod spojenim ,,vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci” rozumelo
len priame nakladanie a sprava spolo¢ného majetku. Ak by chcel zdkonodarca toto spojenie chapat’ v
manzelskych vztahoch SirSie, vyjadril by to odliSnou textaciou (Hlusak, M.: Manzelia a dlhy. Kritika
nalezu Ustavného sudu SR. In Bulletin slovenskej advokacie &. 6/2015).

18.5. Sumarizujic vyS$§ie uvedené pravne-teoretické vychodiskd a ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, vec prejednavajici senat najvysSicho sudu v danej veci zdiela ndzor suladny s
va¢§inovym nazorom sudnej praxe (R) a pravnej tedrie. S nazorom vyjadrenym v rozhodnuti v
Gistavného sudu v naleze z 8. decembra 2010 sp. zn. I. US 26/2010 sa dovolaci sud nestotoziiuje,
nakol’ko ani ustavne konformny vyklad, o ktory sa tistavny stid opiera, nie je dostato¢ny na odklon od
doterajiej judikatiry. Nazor zaujaty v rozhodnuti ustavného sadu vo veci 1. US 26/2010 sa v
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu doteraz nepresadil (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stdu sp.
zn. 5Cdo/148/2017, 1Cdo/27/2017, 8Cdo/263/2019).



19. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolate’ka neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (pripadne
sud prvej in§tancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), preto
dovolanie v ktorom namietala vadu zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism.
c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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