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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlac¢kove;j,
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu ANEL
SECURITY, s.r.o., so sidlom Starohorska 6160/41, Banské& Bystrica, ICO: 54 595 011, proti
7alovanému Marmot & Crow s. 1. 0., so sidlom Safarikovo nam. 2, Bratislava, ICO: 47 689 056, pravne
zastapenému JUDr. Marek Letkovsky, advokat, so sidlom Legionarska 1/C, Bratislava, o zaplatenie 2
527,20 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
62Cb/15/2025, o nesthlase Mestského studu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) predlozeny z
doévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica
(dalej aj ,,upominaci sud“) postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Z pisomnosti Mestského sudu Bratislava 111
vyplyva, Ze zésadnou otazkou tykajucou sa procesnych podmienok sa Okresny stid Banska Bystrica
nezaoberal, preto Mestsky sud Bratislava III vyzvou z 28. februdra 2025 vyzval Y. X., aby v lehote 7
dni od doru¢enia vyzvy predlozil doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze ma dosiahnuté vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna. Vyzva bola Y. X. dorucena dna 11. marca 2025, ktory vSak
pozadovany doklad sudu nepredlozil. Reakciou na predmetnti vyzvu sudu bolo predloZenie vypovede
splnomocnenia dita 18. marca 2025. Z uvedeného je zrejmé, Ze ako zéstupca Zalobcu vystupovala v
konani osoba bez pravnického vzdelania, pricom takéto laické zastupenia ,nepravnikom® v
obchodnopravnom spore zédkon v ustanoveni § 91 CSP vyslovne nepriptista. V danom pripade ide o
spor medzi podnikatelmi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti (Zalobca si uplatiiuje narok voci
zalovanému z obchodnopravnej zmluvy). Mestsky std Bratislava 111 mal za to, ze Okresny sud Banska
Bystrica nezohl'adnil ustanovenie § 91 CSP a nesposobilost’ Y. X. zatupovat’ zalobcu v predmetnom
spore, ked tento ani na vyzvu konajuceho sudu nepredlozil doklad preukazujici dosiahnutie pravnického
vzdelania. Rovnako tak Okresny sud Banska Bystrica nespravne prihliadal na navrh na pokra¢ovanie v



konani podany neopravnenou osobou, ktora nebola spdsobila na zastupovanie Zalobcu, v désledku ¢oho
nespravne postupil Mestskému sudu Bratislava III vec, v ktorej nebol podany kvalifikovany navrh
zalobcu na pokracovanie v konani, a v ktorom doslo k zastaveniu konania podla § 14 ods. 2 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o upominacom konani*). Mestsky stid Bratislava I1I nemo6ze v predmetnej veci konat a
vydat’ meritorne rozhodnutie, kedZze konanie je z dovodov na strane zalobcu ex lege zastavené. Z
uvedenych dévodov ma predkladajuci sud za to, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie sporu
Okresnym sudom Banské Bystrica, preto podla § 43 ods. 2 CSP nesuhlasil s postipenim sporu a
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze prislusnost’ Okresného sudu Banska
Bystrica ostala zachovana.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doSlo v rdmci upominaciecho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani. Z pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o
postupeni veci nevyplyva dévod, pre ktory doslo k postipeniu.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prisluSnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava 111 s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

8. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto
Bratislava; jeho obvod tvoria obvody mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4.

9. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

10. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze ide o spor medzi podnikatelmi pri vykone ich
podnikatel'skej ¢innosti. Z pisomnosti o nesthlase s postipenim sporu vyplyva namietka nesplnenia
podmienok pre pokraCovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP z dovodu, ze
upominaci sud nezohladnil ustanovenie § 91 CSP a nesposobilost Y. X. zastupovat Zzalobcu v
predmetnom spore, rovnako tak upominaci sid nespravne prihliadal na navrh na pokra¢ovanie v konani
podany neopravnenou osobou, ktord nebola spdsobila na zastupovanie zalobcu.

11. Na tomto mieste je potrebné poukdzat’ na to, ze ak si strana v spore podla § 91 CSP zvoli odborne
nespdsobilého zastupcu, maju jeho procesné tkony v mene zastupenej strany riadne pravne ucinky.
Zékonodarca nesankcionuje ukony urobené v mene zastipeného takymto nespdsobilym zdstupcom
(napriklad v podobe neprihliadnutia na ne ex officio), ako to je naopak v pripade ikonov urobenych bez
povinného pravneho zastipenia podla § 90 ods. 2 CSP. Inak by to bolo v pripade, ak by procesné
ukony boli urobené po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o tom, Ze sa zastupenie nepripusta, ked’ze
toto uznesenie ma uCinky len do budicna; nemé vplyv na ucinky ukonov urobenych v zastipeni.
Wdanie takého rozhodnutia sa predpoklada nielen v pripade, ak zastupca zjavne nie je sposobily na



riadne zastupovanie (§ 89 ods. 2 CSP) alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach (tiez §
89 ods. 2 CSP), ale aj v pripade sporov obsiahnutych v § 91 CSP.

12. Najvyssi sud v tejto stuvislosti poukazuje aj na svoje skorSie uznesenie z 13. septembra 2022 sp. zn.
I1Ndob/8/2022 a uznesenie z 31. marca 2025 sp. zn. 3Ndob/2/2025, v ktorych posudzoval obdobni
otazku a zo zaverov v nich prijatych nezistil dovod sa odklonit’.

13. Wychadzajic z uvedenej argumentacie najvyssi sud konstatuje, ze Okresny sud Banska Bystrica
postupoval spravne, ked’ na navrh Zalobcu na pokracovanie v konani na sude prislusSnom na prejednanie
veci prihliadol a vec postipil podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.

14. Vzhladom na adresu sidla zalovaného a povahu sporu ako obchodnopravneho je kauzélne
prislusnym na prejednanie veci Mestsky std Bratislava 111 v zmysle § 22 pism. a) CSP s pouzitim § 12
ods. 2 CSP, § 13 CSP, § 15 ods. 1 CSP, § 2 ods. 4 a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

15. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny, a preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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