Najvyssi sud 5 M Cdo 8/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. L. K., spravcu
konkurznej podstaty upadcu H.H., proti Zalovanej Ing. K. Z., byvajucej v P., zastipene]
JUDr. R. D., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., 0 urcenie, Ze pravny ukon
dlznika je vo¢i Zalobcovi neucinny, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp.zn. PK 23 C 158/2003, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jina 2008 sp.zn. 6 Co 215/06,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. jina 2008 sp.zn. 6 Co 215/06 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava 111 z 31. januara 2006 ¢.k. PK-23 C 158/2003-93 zr uS uj e

a vec vracia Okresnému stdu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou 16. oktobra 2003 na Okresnom sude Pezinok (z ktorého sudu presiel
vykon stidnictva k 1. januaru 2005 na Okresny sud Bratislava III) Zalobca, spravca konkurznej
podstaty, sa domahal, aby std ur¢il, Ze je vo¢i nemu neucinna zmluva o prevode obchodného
podielu medzi jeho dlznickou Ing. M. G. a zalovanou. Uviedol, Ze predmetny pravny tkon
ukracuje uspokojenie jeho pohladavok, ktor¢é mu boli priznané pravoplatnymi

a vykonateI'nymi rozhodnutiami sudov.
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Zalovana sa branila tym, Ze nepoznala imysel Ing. M. G. ukrétit’ Zalobcu. Uzavretim

zmluvy o prevode obchodného podielu si v podstate zabezpecila ndvratnost’ pozicky penazi

poskytnutej menovanej v sume 250 000,-- Sk.

Okresny sud Bratislava III (sad prvého stupiia) rozsudkom z 31. januara 2006
¢.k. PK-23 C 158/2003-93 ur¢il, ze zmluva o prevode obchodného podielu z 15. jula 2002
medzi prevadzajucou Ing. M. G. a nadobudatel’kou Ing. K. Z., ktorou bol prevedeny podiel vo
vyske 50 % na zakladnom imani spolocnosti L., s.r.o. so sidlom v B., za kipnu cenu
750 000,-- Sk, je voéi zalobcovi pravne neuéinna. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi ndhradu trov konania v sume 5 000,-- Sk. Std prvého stupnia po kladnom vyrieSeni
predbeznej otdzky platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu posudil zisteny skutkovy
stav z hl'adiska predpokladov odporovatelnosti zmluvy o prevode obchodného podielu,
pricom dospel k zaveru, Ze Zzalovanej, ktora v zmluve o prevode obchodného podielu
vyhlésila, Ze sa riadne obozndmila so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami vyplyvajicimi
Z uctovnictva obchodnej spolo€nosti, bol dobre znadmy istav pohladdvok a zavédzkov
spolo¢nosti. Uviedol, ze ,,zalovana teda v konani nepreukazala, ze nemala vedomost’ o timysle
ukratit’ veritel'a, nakol’ko uz v obdobi uzavretia zmluvy o p6zi¢ke dna 3.1.2001 mala
vedomost’ o tom, ze M. G. podnika v oblasti zdravotnictva, ktora nemala dostatok finan¢nych
prostriedkov, preto jej pozic¢ala 2500 000,-- Sk a peniaze jej nevratila do 30.4.2001.* Tym, ze
zalovana uzavrela zmluvu o prevode obchodného podielu, doslo K zmenSeniu majetku
dlznicky Ing. M. G. a doslo tak k ohrozeniu prava Zalobcu na uspokojenie jeho pohl'adavky.
Podl'a sudu prvého stupna, v konani nebolo preukazané, ze by spolocnosti L. s.r.o. zostal
majetok, ktory by postacoval na uspokojenie zalobcovej vymahatel'nej pohl'adavky. Uvedené
vyvodil z vypovede Ing. M. G., ktora uviedla, Ze Zalovanej pontkla uzavretie zmluvy
0 prevode obchodného podielu, pretoze bola v platobnej neschopnosti, nemala ziadne
finan¢né prostriedky a nedalo sa predpokladat’, Ze zdravotné poistovne budi uhradzat’ jej
pohladavky. Na zaklade uvedené¢ho sud prvého stupna uzavrel, Zze ,,zalovand v konani
neuniesla dokazné bremeno, nakol'ko bolo objektivne preukézané, Ze za danych okolnosti aj

pri nalezitej starostlivosti musela poznat’ imysel dlznika ukratit’ svojho veritela.*

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci stid) rozsudkom z 26. juna 2008 sp.zn. 6 Co 215/06
potvrdil odvolanim zalovanej napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia. O trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal. O veci samej tak rozhodol podl'a
§ 219 O.s.p. majuc za to, ze sud prvého stupiia posudil vec spravne. Na odévodnenie svojho

rozhodnutia uviedol, Ze ,naprieck dovodnej namietke v odvolani, ze dokazné bremeno
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zatazuje zalobcu,” z dokazovania, ktoré¢ sam doplnil, bolo mozné vyvodit, ze ,,Zalovana ako
nadobudatel’ka obchodného podielu v zmysle zmluvy o prevode obchodného podielu zo dina
15.7.2002 od prevadzatelky Ing. K. Z. (zrejme spravne ma byt Ing. M. G. - poznamka
dovolacieho sudu) pri hodnoteni zdkonného predpokladu podl'a § 42a ods. 2 Ob¢. zék. jej
vedomosti Umyslu ukratit’ veritela aj pri ndlezitej starostlivosti bolo mozné tak ako
posudzoval sud prvého stupiia vyvodit’ z celkovej situacie a pravnych vztahov medzi tymito
ucastnikmi zmluvy.*“ Odvolaci sud tiez uviedol, Ze ,,preukazovanie toho, ¢i umysel ukratit’
veritela jej (rozumej Zzalovanej - poznamka dovolacieho sidu) bol znamy je zlozitou
skutkovou otazkou, ktort je potrebné¢ posudzovat z danej situdcie a ustadleného zisteného
skutkového stavu na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania a odvolaci sud
konStatovanie, Ze Zalovana v konani nepreukézala, Ze nemala vedomost’ o tmysle Ing. M. G.
ukratit’ veritel'a odovodnil dostato¢ne pri hodnoteni podnikatel'skej ¢innosti Ing. M. G., ktora
bola v platobnej neschopnosti, ktori okolnost’ sama nepopierala.“ Zalovana mala vedomost
0 nepriaznivej financnej situacii Ing. M. G. uz v ¢ase poskytnutia pozicky penazi a bol jej

znamy aj stav zavazkov obchodnej spolo¢nosti, obchodny podiel v ktorej kupovala.

Proti rozsudku odvolacieho podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(dovolatel') mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze tak robi na podnet Zalovanej, pretoZe
napadnutym rozhodnutim bol poruSeny zékon, pri€om ochranu prav a zdkonom chranenych
zdujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie
odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
[dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sidneho poriadku, zdkona
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (OSP)]. Podl'a dovolatel'a spociva nespravne
pravne posudenie veci konajicimi sidmi v nespravnom vyklade ustanovenia § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (OZ) a scasti aj
V nespravnej aplikécii tohto ustanovenia na zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze predmetné
ustanovenie upravuje dve samostatné skutkové podstaty, ktoré st predpokladom
odporovatelnosti pravneho tkonu. Prvou z nich je pravny ukon dlznika adresovany druhej
strane, ktora nie je dlznikovi osobou blizkou. V tomto pripade sa vyzaduje, aby druha strana
mala vedomost’ o umysle dlznika ukratit’ tymto ukonom svojho veritel'a. Druhou skutkovou
podstatou je pravny ukon dlznika adresovany blizkej osobe alebo urobeny v prospech blizke;j
osoby. Vedomost’ blizkej osoby o umysle dlznika ukratit' veritela sa vtomto pripade
prezumuje. Pravny tkon vSak nie je odporovatelny, ak osoba blizka dlznikovi nemohla

umysel dlznika poznat ani pri ndleZitej starostlivosti. Je nespornym zistenim, ze zalovana nie
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je blizkou osobou dlznicky Ing. M. G.. Sudy mali preto spravne aplikovat iba ti cast
ustanovenia § 42a ods. 2 OZ (vysSie oznacenu ako prva skutkova podstata), ktora urcuje, ze
umysel dlZnika ukratit’ svojho veritel'a musel byt druhej strane zndmy. Sud prvého stupia
vV odovodneni rozsudku na strane 6 v odseku 7 uvadza, ze zalovana nepreukdzala, Ze nemala
vedomost’ o umysle ukratit’ veritel'a. Sad prvého stupnia tymto vyklada ustanovenie § 42a
ods. 2 OZ (prvu skutkovu podstatu) ako zakonnu vyvratitelni domnienku o tom, Ze adresat
odporovaného ukonu (Zalovand) méa vedomost’ o imysle dlznika. Takyto vyklad je nespravny
anema oporu v texte zdkona. Dokazné bremeno zat'azuje stranu, ktord uvadza sporné
tvrdenie, v danom pripade zalobcu. Odvolaci sud sice spravne ustalil nespravnost’ zaveru stidu
prvého stupna, ze dokazné bremeno zatazovalo zalovanu, z dalSicho textu odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu ale vyplyva, Ze na vec aplikoval tu ¢ast’ ustanovenia § 42a ods. 2
OZ, ktord sa tyka vylucne pravnych ukonov vo vztahu k osobam dlznikovi blizkym
(vyssie oznacené ako druhd skutkova podstata). Odvolaci sud vyslovne uvadza, ze posudzuje
,vedomost’ umyslu ukratit’ veritel’'a pri nalezitej starostlivosti® (strana 4, odsek 4, veta prva).
Objektivne pravo vSak zalovanej neukladalo vynalozit’ nalezita starostlivost’ pred uzavretim
pravneho tkonu. Zalovana nebola povinna zistovat’ pohnutky Ing. M. G., ktoré ju k pravnemu
ukonu viedli, ani zistovat' jej majetkové pomery, ¢i existenciu jej dalSich veritel'ov. Pre
vyhovenie Zzalobe bolo podl'a dovolatel'a potrebné, aby mal sud za preukazané, ze Zalovana
mala konkrétnu vedomost’ o existencii veritelov Ing. M. G. a d’alej vedomost’ o tom, ze
urobenim pravneho tkonu (zmluvy o prevode obchodného podielu) moze nastat’ ukratenie
uspokojenia tychto veritel'ov, t.j. Ze na strane Ing. M. G. je aspon nepriamy imysel vo forme
uzrozumenie s moznym nasledkom. Takyto skutkovy zaver sa vV odoévodneni rozsudkov
nenachadza. Sud prvého stupiia sa uspokojil s tym, Ze Zalovana nepreukézala opak a odvolaci
sud tym, Ze Zalovand mohla pri nélezitej starostlivosti takito vedomost’ ziskat. Poukézal na
vedomost’ zalovanej o majetkovych pomeroch spoloc¢nosti L., S.r.0. a na neschopnost’ Ing. M.
G. vratit’ pozicku zalovanej. Vedomost’ zalovanej 0 majetkovych pomeroch pravnickej osoby,
Vv ktorej ma Ing. M. G. majetkovl Gi¢ast’ a vedomost’ Zalovanej o tom, ze Ing. M. G. nemala
dostatok prostriedkov na zaplatenie dlhu voci Zalovanej, nemohlo postacovat na naplnenie
skutkového predpokladu pre aplikaciu pravnej normy uvedenej v § 42a ods. 2 OZ. Uvedené
zistené skutkové okolnosti nie je mozné zamienat s vedomostou zalovanej o existencii
veritelov Ing. M. G. a0 timysle Ing. M. G. ukratit’ tychto veritelov. Dovolatel' v zdvere
odovodnenia svojho opravného prostriedku zdoraznil, ze dévody mimoriadneho dovolania
spocivaji vyluéne v nespradvnom pravnom posudeni veci; nejde o namietky spocivajuce

V hodnoteni vykonanych dokazov. Tym, Ze konajice sudy nemali ujasnené, ze predpokladom
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vyhovenia zalobe je splnenie podmienok uvedenych v § 42a ods. 2 OZ (v Ccasti prvej
skutkovej podstaty), neuviedli v odovodneni rozsudkov také skutocnosti, ktoré mali byt
dokazovanim zistené ako predpoklad vyhovenia Zalobe. Skutkové zavery zistené sidom mali
jasne obsahovat: a) oznaCenie veritelov Ing. M. G., oktorych Zzalovana vedela ab)
skuto€nosti sposobujuce mozné ukratenie tychto veritelov, o ktorych Zzalovand vedela
(napriklad vedomost’ zalovanej o tom, ze vySka pohladavok veritel'ov prevySuje hodnotu
50 % podielu Ing. M. G. v spolo¢nosti L., s.r.0., t.j. hodnotu majetku, ktory zostal Ing. M. G.
po uzavreti zmluvy o prevode podielu 50 %). Takéto skutkové hodnotenia v odovodneni
rozsudkov tUplne absentuju. Sudy sa totiz uspokojili so skutkovymi hodnoteniami
o ,,nepreukazani nevedomosti“ a o ,,nevykonani nalezitej starostlivosti,” ¢o su vSak skutkové
zavery bez pravneho vyznamu, uzavrel dovody svojho mimoriadneho opravného prostriedku

generalny prokurator.
Ugastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP), po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g OSP), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 243i ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné, hoci

Z inych dévodov nez v lom uvedenych.

V zmysle § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 OSP, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druha veta OSP skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP, zaoberal sa dovolaci stid predovSetkym otazkou, ¢i

konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
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OSP (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie sudov

nizsich stupfiov mé vadu uvedent v ustanoveni § 237 pism. {f/ OSP.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ OSP vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Vady zakladajice zmétocnost’ sudneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym
postupom V rozpore so zakonom, spravidla vzdy ucastnikovi konania odnimaju moznost’
konat pred sudom, pretoze mu brania v realizcii tych procesnych prav, ktoré¢ ObcCiansky
sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
V spore. Vydanie zmétocného rozhodnutia bez d’alSiecho nemé svoje pravne opodstatnenie,
a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit’ najmé z hl'adiska tstavou garantované¢ho
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Vady spdsobujliice zmatoc¢nost’ konania
mozZu nastat’ uz v priebehu procesného postupu sudu pri skiimani otdzok pravomoci i vecnej
prisluSnosti. Prdvomoc vo vSeobecnosti predstavuje sthrn opravneni danych zakonom tomu
organu, do ktorého pdsobnosti prejednanie veci patri. Prislusnostou je potom okruh
posobnosti medzi jednotlivymi orgdnmi. Miestna prislusnost vymedzuje okruh pdsobnosti
medzi orgdnmi toho istého stupiia, vecna prisluSnost’ stanovuje orgén ktorého druhu a stupia

ma opravnenie na prejednanie konkrétnej veci.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’” konat pred sudom
zaklada poruenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava™) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) - porovnaj napr. III. US
156/06, 111. US 331/04, 11. US 174/04.
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Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sidu zmyslom a ucelom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit
kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sudu o veci konat’
a rozhodnut’ (I. US 62/97, 1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu by
doSlo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat' o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). Z judikatury tiez
vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods.1 Ustavy inak ako
v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu

ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 tstavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Gstavnou
bazou pre zakonom wupravené konanie sudov ainych orgdnov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do ustavnej uUpravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujicich ramec, v ktorom je mozné domahat’

sa jeho respektovania (I. US 22/03).

To, ktory zo stdnych organov je prislusny na poskytnutie sudnej ochrany je zdkladom
k tomu, akym spésobom i obsahom (akou kvalitou) dojde k naplneniu prava na stdnu
ochranu. Konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou zaruceného

prava na sudnu ochranu (I. US 26/94, 111. US 7/08).

Konanim sidu sa rozumie najméd jeho procesny postup. Konanie stdu v sulade
so zakonom musi vykazovat’ urcita kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo
na sudnu ochranu. Materidlnu (kvalitativnu) stranku procesného postupu stdu urcuje

Obciansky sudny poriadok na zaCiatku konania vymedzenim vecnej prisluSnosti stdu
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(§ 9 OSP). Vecna prislusnost’ uréuje okruh pdsobnosti medzi jednotlivymi sudmi tak, ze
urcuje ktory druh suidu ma rozhodovat’ urciti vec na prvom stupni. Konanie na prvom stupni
zdkon v zésade zveruje okresnym sidom s vynimkou tych veci, ktoré na prvom stupni
prejednavaju krajské sudy (§ 9 ods. 2 OSP). Zékonne zalozena vecna a prislusnost’ sa pocas
trvania konania nemeni, hoci by sa zmenili okolnosti, ktoré boli pdvodne rozhodujtice pri ich
urceni (zésada perpetuatio fori). Zisteny nedostatok vecnej prislusnosti je sud povinny riesit

postupom podl'a §104a OSP.

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 27. marca 1997 ¢.k. 38 K 177/96-92 bol
na majetok dlznika H. spol. s r.o. vyhlaseny konkurz. a za spravcu konkurznej podstaty bol

ustanoveny JUDr. L. K., advokat so sidlom v B..

Dna 16. oktébra 2003 bola okresnému stdu dorucend Zzaloba o wurcenie
odporovatelnosti pravnych ukonov, ktorti podal JUDr. L. K., spravca konkurznej podstaty
upadcu H., spol. sr.0. Z oznaCenia Zalobcu a z rozhodujucich skuto¢nosti uvedenych v
zalobe, z ktorych sa pravo vyvodzuje, vyplyva, Ze ide o odporovaciu zalobu podla § 15 a nasl.
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, G¢inného do 31. decembra 2006 a nie
0 zalobu podl'a § 42a a nasl. OZ.

Podl'a § 372n OSP, ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie zacalo do 31. decembra
2005 na sude, ktory je prislusny podl'a pravnej tipravy ucinnej do 31. decembra 2005, je tento
sud prisluSny aj na konanie v sporoch vyvolanych a stvisiacich s konkurznym a vyrovnacim
konanim s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj

po 31. decembri 2005.

Spory z odporovatel'nych pravnych tikonov podl'a § 15 a nasl. zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, €¢inného do 31. decembra 2006, ktoré podal spravca konkurznej
podstaty za trvania konkurzu, st spory vyvolané konkurzom (incidencné spory).
K prejednaniu tychto sporov je podla § 372n OSP v spojeni s § 9 ods. 3 pism. a/ OSP (v Case
podania Zaloby § 9 ods. 4 pism. a/ OSP) v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 OSP
prislusny krajsky sud.

V danej veci v prvom stupni rozhodoval Okresny sud Pezinok (Okresny sud Bratislava

IIT), hoci na konanie o nej bol v prvom stupni vecne prislusny krajsky std. Tato vadu
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neodstranil ani odvolaci sud, ktory vo veci konal ako sud odvolaci. Konanie sidov na oboch
stupnioch je tak postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ OSP (tak i rozhodnutia dovolacieho
stdu sp.zn. 2 Cdo 18/2001, 2 Cdo 114/2000, 3 Cdo 255/2008 a pod.).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy v prejednavanej veci
zat'azili konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ OSP, ktora je dovodom, pre ktory
musi dovolaci sud rozhodnutia vydané v takomto konani vzdy zruSit’ - rozhodnutia vydané
Vv konani postihnutom touto procesnou vadou nemdézu byt’ povazované za spravne. Vzhl'adom
na dovody, ktoré¢ viedli k potrebe zrusit’ rozsudky stidov, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi

namietkami uvedenymi v dovolaniach.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu
i rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 243b ods. 1, 3 veta druha OSP zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom sud prvého stupiia vzhl'adom na zaujaty pravny

nazor dovolacim sudom, ktorym je viazany (§ 243d OSP), zachova postup podl'a § 104a OSP.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o0 trovach odvolacieho i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jila 2010
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



