Najvyssi sud 5 To 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného P. B. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 na verejnom
zasadnuti 2. oktobra 2008 v Bratislave o0 odvolani krajského prokuratora proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 20. novembra 2007, sp. zn. 2 T 17/2005, rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokuratora

sazamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 20. novembra 2007, sp. zn. 2 T 17/2005,
bol obzalovany P. B. podla § 226 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 oslobodeny
spod obzaloby krajského prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny c¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, ktorého

sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dita 19. maja 2000 presne v nezistenom ¢ase v S., na ul. C. v sidle spolo¢nosti D.,
na valnom zhromazdeni spolo¢nosti D., ako konatel’ tejto spolo¢nosti a zaroven ako konatel
a spolo¢nik spolo¢nosti Dr. B. P. S., spol. s.r.0. S. v pritomnosti MVDr. A. B., zastupcu
spolo¢nika spolo¢nosti D., sa zaviazal Kuzavretiu zmluvy medzi spolocnostami D.
aDr. B. P. S, spol. s.r.o. S., vzmysle ktorej spolo¢nost’ Dr. B. P. S., spol. s.r.o. zakupi
minimalne 5,4 ha pozemkov v katastri obce S. aked k tymto pozemkom ziska vlastnicke
pravo, poziada o prijatie do druzstva PD P. S. a bude skupovat’ podiely na majetku PD P. S.
dovtedy, kym nedosiahne hlasovacie pravo v 51% apo dosiahnuti tohto ciela odovzda

spolo¢nost’ Dr. B. P. S., spol. s.r.o. S. ziskané podiely na majetku PD P. S. spolo¢nosti D.,
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pricom v zaujme tohto ciel'a deklarovaného v zapisnici z valného zhromazdenia spolo¢nosti
D. z 19. maja 2000, spolo¢nost’ D. v obdobi
od 17. mgja 2000 do 15. februara 2001 zapozicala spolo¢nosti D. sumu vo vyske 5 500 000
ATS anasledne spolocnost D. na zdklade troch zmluv o p6zicke zo 17. méaja 2000,
6. juna 2000 a 3. januara 2001 poskytla spolo¢nosti Dr. B. P. S., spol. s.r.o. S. finan¢né
prostriedky v sume 16 729 500 Sk, avSak v rozpore s podmienkami uvedenymi v zapisnici
z valného zhromaZzdenia spolo¢nosti D. konaného 19. mdja 2000, P. B. ako konatel
spolo¢nosti Dr. B. P. S., spol. s.r.0. S. po zaktipeni 62,2% podielu z celkového majetku PD P.
S., nezabezpecil navratnost’ pozi¢anych finan¢nych prostriedkov v sume 16 729 500 Sk pre
veritela prevedenim nakupené¢ho 62,2% podielu na majetku PD P. S. na spolo¢nost’ D.,
obvineny P. B. uz 19. méja 2000 na valnom zhromazdeni spolo¢nosti D. vedel, Ze ako konatel’
zmluvu neuzavrie a spolo¢nost’ Dr. B. P. S., spol. s.r.o. S. ziskané podiely na majetku PD P.
S. spolo¢nosti D. neodovzda, v désledku ¢oho neopravnene obohatil spolo¢nost’ Dr. B. P. S,

spol. s.r.o. S. a spolo¢nosti D. spdsobil skodu v sume 16 729 500 Sk.

Podl'a § 229 ods. 3 Tr. por. t€inného do 1. januara 2006 bola poskodena spolo¢nost’ D.

s narokmi na nahradu Skody odké4zand na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zastupca krajského prokuratora do zapisnice
0 hlavnom pojednavani ihned’ po jeho vyhlaseni. V¢as podané odvolanie pisomne zdévodnil

osobitnym podanim z 23. januara 2008.

V pisomnych ddévodoch svojho odvolania uviedol, ze pre obzalobu podstatnym
dokazom pre pravne posudenie konania obzalovaného ako trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. G€¢inn¢ho do 31. decembra 2005 bola zapisnica z valného
zhromazdenia spolocnosti D., S.r.0. zo dna 19. maja 2000, ktora s urcitostou podpisal okrem
A. B. 3] obzalovany, ¢o bolo preukdzané znaleckym dokazovanim z odboru pismoznalectva.
Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze vysledky dokazovania spochybnuju
existenciu tejto zapisnice. V neprospech obzalovaného vSak podl'a neho svedcia listinné
dokazy — vypisy z obchodného registra, z ktorych vyplyva, kedy boli jednotlivé spolo€nosti
zalozené, pricom poukazal, Zze v predmete Cinnosti spolo¢nost’ Dr. B. P. S., s.r.o. nemala

zapisanu vyrobu protaminu. Dalej poukazal, ze ako obZalovany popiera existenciu zapisnice
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uzatvorenych obzalovanym medzi oboma spolo¢nost’ami. Zo zmlav o pdzicke vyplyva, ze ide
0 bezurocné pozicky. Predmetom p6Zi¢ky bola suma 16 729 500 Sk, priCom ndavratnost
p6zicky nebola zabezpecend ziadnym spdsobom. Zo zapisnic z valného zhromazdenia
spolo¢nosti Dr. B. P. S. nevyplyva, ze by otdzka uzatvorenia zmliv o pozicke bola

predmetom rokovania niektorého valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti.

Obzalovany vedel, ze spolo¢nost’ D., S.r.0. si peniaze pozi¢iava s roénym L. urokom
anapriek tomu nésledne predmetné peniaze v mene spolocnosti D. pozical beziro¢ne
spolo¢nosti Dr. B. P. S., ktorej bol jednym zo spolo¢nikov, ¢im financne znevyhodnil
spolo¢nost  D., s.r.o. aspolo¢nosti Dr. B. P. S. s.r.0. zabezpe€il prospech.
V danom pripade mal preto krajsky sud konanie obzalovaného pravne kvalifikovat
ako trestny ¢in zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 128 ods. 2 Tr. zék.
ucinného do 31. decembra 2005, pripadne podla niektorej z kvalifikovanych skutkovych
podstat po vycisleni L. uroku v €ase spachania skutku. Z toho dévodu sa nemdze stotoznit’
s rozhodnutim krajského stidu, preto navrhol, aby najvyssi sud podl'a § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec podla § 259 ods. 1 Tr. por.

vratil sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Predseda senatu krajského stidu dorucil odvolanie krajského prokuratora v zmysle
§ 251 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 ostatnym stranam s UpOzornenim, ze sa mozu
k odvolaniu vyjadrit. Tato moznost' vyuzil iba obzalovany, ktory prostrednictvom svojho
obhajcu dna 11. februara 2008 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Vo svojom
podani navrhol odvolanie prokuratora podla § 256 Tr. por. ako nedovodné zamietnut'.
Poukazal, Ze odvolanie prokuratora vychadza jednostranne zo skuto¢nosti, ktoré nie su
hodnotené ako ucelend ret'az priamych a nepriamych dokazov. Podl'a jeho nazoru sid prvého
stupiia pri hodnoteni ddkazov postupoval v stlade so zdkonom. Vyhodnotil obe skupiny
dokazov, pricom rozhodol s prihliadnutim na =zasadu ,in dubio pro reo®.
Vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral dokazy svedCiace v jeho neprospech najma

vypoved svedka poskodeného MVDr. A. B., ktory najmid v pripravnom konani uvadzal,

vvvvv

vvvvv



4 5To 1/2008

v ramci dokazovania rozhodnutia prislusnych civilnych sudov, z obsahu ktorych je zrejmé,
ze skutocnosti, ktoré namietal Dr. B. nezodpovedali pravde. Okrem iného tvrdil,
ze podnikatel'skd c¢innost’ spolo¢nosti Dr. B. P. S. s.r.0. je pozastavena aZze dochadza
K tunelovaniu tejto spolo¢nosti a zmluvy o p6zicke sa mu dostali do rak az 4. aprila 2003.
Tvrdenia svedka sa nezakladajii na pravde, spolo€nost’ riadne funguje a svoje zavézky si plni.
Predmetné zmluvy mal svedok k dispozicii najneskor vroku 2002. Tvrdenia svedka,
ze zmluvy o pdzicke boli antidatované boli vyvratené jednoznacne vypovedou svedka Ing. Z..
O skutocnosti, ze peniaze na nakup druzstevnych podielnickych listov mali byt ziskané
pozickou od spoloc¢nosti D. s.r.o. mali vedomost’ vSetci spolo¢nici, ¢o potvrdili vo svojej
vypovedi Ing. Z. a MVDr. B.. Neobstoji ani namietka prokuratora, ze jeho konanie malo byt
kvalifikované ako trestny ¢in zneuzivania informadcii v obchodnom styku podla § 128 ods. 2

Tr. zak.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Zze sa v celom
rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania. Navrhol odvolaniu vyhoviet, zrusit
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit' sidu prvého stupia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany P. B. sa verejného zasadnutia nezucastnil, hoci bol 0 termine verejného
zasadnutia riadne a véas vyrozumeny. Pritomny obhajca jeho neucast’ ziadal ospravedlnit
s tym, Ze obzalovany Ziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Ked'ze
zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, najvyssi sud vykonal

verejné zasadnutie V nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora. Na doplnenie svojho vyjadrenia
uviedol, Ze hoci poSkodeny Dr. B. pocas doterajSicho konania popieral existenciu pdzicky,
teraz ju uznal o ¢om dolozil do spisu listy poSkodeného. Navrhol preto odvolanie prokuratora

ako neddvodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhladom

na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zakona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
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ucinného od 1. januara 2006, podla predpisov dovtedy G¢innych, t.j. zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o0 trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, po zisteni,
ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podla § 253, preskiimal podla § 254 ods. 1 Tr. por.
zékonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’
odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajtc
i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie krajského prokuratora

nie je dovodné.

Najvyssi sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze siad prvého stupia
na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dokazy nevyhnutné na jeho
rozhodnutie, riadiac sa pritom zésadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasnovat
okolnosti sved¢iace proti obzalovanému, ako i okolnosti sved¢iace v jeho prospech, a v oboch

smeroch vykonéval dokazy neCakajic na navrhy stran.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenia ddkazov v stlade
so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 dospel
prvostupiiovy sud k sprdvnemu zéaveru, Ze vykonanymi dokazmi nebolo jednoznacéne
preukazané, ze sa skutok kladeny obzalovanému za vinu v obzalobe krajského prokuratora

stal.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 125
Tr. por. vyslovil, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal so zretefom na vysledky
vykonaného dokazovania za vylucent alebo pochybnu, ktoré skuto¢nosti brania vyvodeniu
spolahlivého zaveru, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, spachal obzalovany a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmd tych, ktoré si navzdjom odporuju.
Spdsobu, ktorym sud prvého stupiia hodnotil vykonané dokazy nemozno podla ndzoru
najvyssieho sudu ni¢ vytknut' a jeho hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia. Najvyssi sud si preto plne osvojil zadvery sudu prvého stupna uvedené
Vv odovodneni napadnutého rozsudku. Uvedené zavery sidu prvého stupiia plne odévodiujua
jeho vyrok o oslobodeni obzalovaného a Vv podrobnostiach najvyssi suad na tieto zavery
odkazuje. V tejto stvislosti najvyssi sud pripomina ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por.

z ktorého vyplyva, Ze najvyssi sud nemoze davat’ zavdazné pokyny stdu prvého stupia k tomu,
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ako ma hodnotit’ jednotlivé dokazy, a k akym zaverom ma do6jst pri hodnoteni ddkazov.
Je opravneny iba dat’ sudu prvého stupiia zavdzné pokyny znova vykonat dokazy alebo
vykonat' nové dokazy. V posudzovanej veci ani samotny prokuritor v odvolani nenavrhol
vykonanie d’al§ich dokaznych prostriedkov, aby tak podporil svoje rozdielne zavery

od zéverov sudu prvého stupna.

Obzaloba pri ustaleni skutku vychadzala najmé zo zapisnice z valného zhromazdenia
spolo¢nosti D. s.r.0. S., ktoré sa malo uskuto¢nit’ diia 19. maja 2000, ktora predlozil Dr. A. B.
anasledne vinu obzalovaného =zalozila na vypovedi tohto svedka. Na druhej strane
obzalovany P. B. od zaciatku trestného stihania popieral spachanie trestnej Cinnosti. Niet
sporu otom, Ze svedok Dr. B. dolozil organom c¢innym v trestnom konani predmetnt
zapisnicu, na ktorej sa nachadza i vlastnoru¢ny podpis obzalovaného, ¢o ani nepopieral.
Pravost’ podpisu obzalovaného na predmetnej zdpisnici potvrdili vysledky znaleckého
dokazovania. Obzalovany vsak Vv priebehu hlavného pojednavania podl'a ndzoru najvyssSieho
sidu vierohodnym sposobom Vvysvetlil, ako sa dostal jeho podpis na uvedent zapisnicu.
Podstatné vSak podla ndzoru najvysSieho sudu nie je, ¢i obzalovany podpisal uvedenu
zapisnicu, ale podstatné je, €1 sa takéto valné zhromazdenie dita 19. méja 2000 uskutocnilo,
aci boli prijaté rozhodnutia, o ktoré sa opiera obzaloba. Podl'a obzalovaného valné
zhromazdenie s takym programom sa uvedeného dia neuskutocnilo a jeho obranu v tomto
smere potvrdili v priebehu dokazovania ostatni kveci vypocuti svedkovia.
Zavery sudu prvého stupna vo vztahu k predmetnej zapisnici su preto spravne a zodpovedaju

vysledkom dokazovania.

Argumentécia krajského prokuratora, ze ak obzalovany popiera existenciu zapisnice
z valného zhromazdenia z 19. maja 2000, tak poskodeny svedok Dr. B. spochybiuje
na mieste. Vtejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na konfrontaciu obvineného
s poskodenym (¢.1. 266) a vypovede ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Svedok Dr. B. sa snazil
0 vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov, avSak sudy jeho Zaloby zamietli, 0 ¢om svedcia
pripojené opisy stdnych rozhodnuti. Ked svedok neuspel ani Vv obcianskopravnom

konani, napokon poziadal obZzalovaného o vratenie p6zi¢ky, o ¢om svedci kopia jeho Ziadosti,
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ktort dolozil obhajca obzalované¢ho na verejnom zasadnuti. Vzhl'adom na tieto skutocnosti
ze pozicka je Standardnou formou poskytnutia finanénych prostriedkov inému subjektu.
Pritom uroky, ako pravidelna siéast’ tychto zmluv st fakultativnou zlozkou. Ugastnici tohto
pravneho vztahu si preto mdéZu VvV zmluve troky dohodnut. Z toho vyplyva, Ze urocenie
nemuselo byt v zmluve dohodnuté. Pokial' si strany nedohodli urocenie, nemozno hned

Z toho vyvodzovat’ trestnopravnu zodpovednost’.

Nemozno preto sthlasit’ s ndzorom krajského prokurdtora, ze konanie obzalovaného
malo byt pravne kvalifikované ako trestny ¢in zneuZzivania informacii v obchodnom styku
podla § 128 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006. V prvom rade je potrebné uviest,
ze ide o umyselny trestny ¢in, pri¢om umysel musi byt’ pachatel'ovi jednoznaéne preukazany.
V konkrétnom pripade vSak nemoZno z konania obzalované¢ho vyvodit zaver, Ze konal
v umysle zadovazit’ sebe alebo inému vyhodu alebo prospech. Uvedené ustanovenie chrani
hospodarsku disciplinu. Ide predovsetkym o zdkaz konkurencie. V danom pripade vSak
0 ziadnu konkurenciu medzi spolo¢nostami, V ktorych bol obzalovany konatel'om, neslo.
Z toho dovodu nemozno konanie obZalovaného kvalifikovat' ako trestny ¢€in zneuZivania

informacii v obchodnom styku podl'a § 128 ods. 2 Tr. zak.

Za daného stavu potom sud prvého stupiia spravne postupoval, ked obzalovaného
pre skutok uvedeny v obzalobe krajského prokuratora podl'a § 226 pism. a/ Tr. por. G¢inné¢ho
do 1. januara 2006 oslobodil, nakol’ko nebolo preukazané, ze skutok sa stal. Obzalovany
bol oslobodeny, preto bol poskodeny v stlade so zakonom odkazany podla § 229 ods. 3
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 s narokom na nahradu skody na konanie o veciach

obc¢ianskopravnych.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potom

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 2. oktobra 2008
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JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



