Najvyssi sud 1 Obo 16/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.K.Z., ICO: X,
zastipeného advokiatom JUDr. B.V.T. proti Zalovanému: S.N., zastipenému advokatkou
JUDr. M.N.Z., ozaplatenie 194 205,40,-- Sk s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
i zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 11.10.2007, &.k. 19 Cbs/40/2004-
447, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline z 11.10.2007 &k. 19Cbs/40/2004-447

sa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcovi 194 185,40,-- Sk. Zalobu o zaplatenie 12% troku z omeskania roéne zo sumy
194 185,40,-- Sk od 21.12.2002 do zaplatenia zamietol. Sti¢asne uloZil zalovanému povinnost’
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 32 876,70,-- Sk.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia v suvislosti s kipou tovaru na ziklade faktary
¢. 0200053 zalovany ako konatel’, resp. byvaly konatel’ Zalobcu porusil zakonni povinnost’
vyplyvajucu z ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZze pri vykone svojej
posobnosti ako konatela Zzalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolo¢nosti, pretoze uprednostnil svoje zaujmy ako fyzickej osoby - zivnostnika
pred zaujmami Zalobcu ako obchodnej spolo¢nosti. Doslo k tomu tym, ze kreoval zmluvny

vzt'ah, vktorom vystupoval za Zzalobcu ako konatel ana druhej strane vystupoval
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ako zivnostnik - fyzicka osoba, na zdklade ktorého vzt'ahu bola zo strany zalovaného
ako zivnostnika - fyzickej osoby vystavena faktira ¢. 0200053 na zalobcu ako obchodnu
spolo¢nost’. Prikazy na uhradu faktary ¢. 0200053 z 13.12.2002, 19.12.2002, 23.12.2002,
3.1.2003 a 10.1.2003 za zalobcu ako obchodnu spolo¢nost’ podpisal zalovany ako konatel’
zalobcu. Skutok, u ktorého zalovany ako byvaly konatel’ zalobcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou a so zaujmami spolo¢nosti a uprednostnil svoje zdujmy ako Zivnostnika
- fyzickej osoby vyplyva z vykonanych dokazov, ked podpisanymi prikazmi na thradu
faktary ¢. 0200053 Zalovanym S., Zalobca ako obchodna spolo¢nost’ zaplatila za tovar
vymedzeny vo faktiure zZalovanému ako zivnostnikovi - fyzickej osobe vyssiu cenu, nez ktoru
by zalobca ako obchodné spolo¢nost’ zaplatila, pokial’ by ten isty druh tovaru nakupila od
firmy K., s ktorou mal Zalobca ako obchodna spolo¢nost’ uzavreti zmluvu o vyhradnom
obchodnom zastipeni. Tymto skutkom zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, so
zaujmom zalobcu ako obchodnej spolocnosti, ale uprednostnil svoje zaujmy zivnostnika -
fyzickej osoby. Preto porusil zakonnu povinnost’ ako konatel’ Zalobcu s poukazom na ust. §
135a ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Zalovany ako byvaly konatel’ Zalobcu porusil povinnost’ vyplyvajucu zo Spoloenskej
zmluvy zalobcu z 1.12.1999, a to podla ¢l. VIII. pism. b/ Konatelia, bod 5, ked’ ako konatel’,
resp. byvaly konatel’ Zalobcu nebol opravneny konat’ samostatne a podpisovat’ za spolo¢nost’
zavazok, ktory pre Zalobcu presahuje 300 000,-- Sk v kazdom jednotlivom pripade. Zmluvny
vztah, ktory za zalobcu kreoval Zalovany ako konatel’ sdém, pricom islo o zavizok, z ktorého
vyplyvala povinnost’ tthrady kupnej ceny nad 300 000,-- Sk, a to podla faktury ¢. 0200053
na sumu 462 925,30,-- Sk, doslo tymto postupom zo strany Zalované¢ho k poruseniu zmluvne;j
povinnosti vyplyvajlcej zo spolocenskej zmluvy zalobcu. Vyska Skody bola ustdlend na sumu
194 185,40,-- Sk, ato vypoctom rozdielu medzi cenami, za ktoré by zalobca nakupil
predmetny tovar acenami, ktoré uctoval zalobcovi zalovany podla faktary ¢. 0200053.
Stcasne bola preukdzana pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim zakonnej a zmluvnej povinnosti
avznikom Skody, kedZe zalovany ako byvaly konatel nepostupoval s odbornou
starostlivostou so zdujmami zalobcu ako obchodnej spoloc¢nosti, ale v prospech svojho
zaujmu ako fyzickej osoby - zivnostnika a prijatim zavdzku za zalobcu, ktory presahoval
sumu 300 000,-- Sk, takymto porusenim a v jej pri¢innej stvislosti vznikla zalobcovi Skoda

194 185,40,-- Sk ako priama Skoda.
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Namietka zalovaného tykajuca sa premlCania naroku nebola dévodna vzhladom
na Stvorro¢ni premlcaciu dobu (§ 397 Obchodného zdkonnika, § 398 Obchodného
zékonnika).

Pokial  sa  zalovany brénil, Ze jeho konanie bolo vzaujme P.
ako spolo¢nika zalobcu, s ktorym mal uzatvorent zmluvu o tichom spolocenstve, sud prvého
stupiia mal za to, ze takéto konanie na prospech iného pravneho vztahu vyplyvajiceho
zo zmluvy o tichom spolofenstve nebolo v ziujme ana majetkovy prospech zalobcu
ako obchodnej spolo¢nosti. Tento druh obrany nemohol zbavit’ Zzalovaného zodpovednosti
za priamu Skodu vzniknuti zalobcovi ako obchodnej spolo¢nosti. V tejto veci zalobu podala
obchodna spolo¢nost’ proti zalovanému ako byvalému konatelovi, apreto sa skumalo
a hodnotilo konanie zalovaného, nie P., ktory je Statutdrnym orgadnom Zalobcu.

S uplatnenou pohladavkou ziadal Zzalobca priznat 12% urok z omesSkania rocne
od 21.12.2002. Vzhladom ktomu, Ze zéklad naroku vyplyva zust. § 373 anasl. ust.
Obchodného zakonnika, tak prislusenstvo, ktoré sleduje chod pohl'adavky mohlo vyplyvat
len z ust. § 369 a nasl. Obchodného zakonnika. Z dovodu znenia ust. § 369 ods. 1 v spojeni
s § 502 Obchodného zdkonnika k datumu stanoveného omeskania v Zalobnom petite,
ato od 21.12.2002 bolo na Zalobcovi dokazne oznacit a preukazat’ uplatnenu vysku 12%
troku z omeskania ro¢ne. Zalobca v &asti prisluSenstva neprodukoval Ziadne dokazy
ani tvrdenia k momentu, to znamend, datum omeskania od 21.12.2002. Krajsky sud v tejto
Casti uplatneného prisluSenstva mal za to, ze zalobca neuniesol povinnost' tvrdenia a ani
dokazné bremeno, preto Zalobu o zaplatenie 12 % uroku z omeskania ro¢ne zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 v spojeni s ust. § 151 ods 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia podal odvolanie Zalovany podanim zo dna
5.11.2007. Navrhol zmenit' rozsudok sudu prvého stupiia azalobu v celom rozsahu
zamietnut’, prip. zrusit' rozsudok sidu prvého stupiia a vratit mu vec na dalSie konanie.
Uplatnil si tiez ndhradu trov konania.

Zalovany rozsudok sudu prvého stupiia povaZzuje za nespravny, pretoze v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sud prvého stupnia dospel na zidklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany nesthlasi s odovodnenim sudu prvého stupiia, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
porusil povinnost’ podl'a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovany ma za to, Ze funkciu

konatel'a vzdy vykonaval s odbornou starostlivostou a jeho konanie nikdy nebolo v rozpore
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so zaujmami spoloCnosti ani v rozpore so zaujmami jej spolo¢nikov, t.j. zalovaného
aP..

Bolo beznou obchodnou zvyklostou medzi fyzickou osobou - podnikatel'om -
zalovanym, kde P. bol tichym spolo¢nikom a disponoval s u¢tom Zzalovaného a firmou P.,
s.r.0., kde P. bol konatel'om a taktiez ako konatel’ disponoval s a¢tom pravnickej osoby, ze P.
ako konatel’ pravnickej osoby P., s.r.o0. daval prikazy banke na uhradu z G¢tu pravnickej osoby
P., s.r.o., aby uhradila faktury za tovar dodany fyzickou osobou firmy S., P., K. za tovar, ktory
fyzicka osoba dodala pravnickej osobe firme P., s.r.o. Beznou obchodnou praxou bol aj
opacny postup, t.j. tretia osoba si objednala tovar od fyzickej osoby podnikatela S., P., ktory
tento tovar nakupil od pravnickej osoby P., s.r.o. za rovnaké cennikové ceny a pravnicke;j
osobe P., s.r.o. za tento tovar na zéklade faktury riadne zaplatil.

Pokial' teda zalovany ako konatel’ P., s.r.o. objednal tovar od fyzickej osoby S.-P.
a zaplatil za tento tovar kiipnu cenu, neslo o ziadny vynimoc¢ny pripad, ktory by akymkol'vek
sposobom bol v rozpore so zdujmami spolo¢nosti P., s.r.o. alebo jej spolo¢nikmi, ale iSlo
o beznu obchodnu prax, ktorti realizovali obaja konatelia firmy P., s.r.o. avsetky tieto
obchody sa realizovali v zmysle rovnakych platnych cennikov (firma P., s.r.o. ako aj fyzicka
osoba S.-P. mali rovnaké cenniky vyrobkov).

Obchodny pripad na zaklade faktary ¢. 0200053 tvoriaci predmet sporu nie je mozné
skamat’ samostatne ako vytrhnuty zo Zivota spolocnosti, ale je potrebné ho analyzovat
v Sir§ich suvislostiach a v celkovom kontexte zivota a fungovania obchodnej spolo¢nosti P.,
s.r.o. Ak sa vnapadnutom rozsudku uvadza, ze predmetnou obchodnou operaciou boli
porusené zaujmy spolocnosti a zaujmy jej spolo¢nikov, takéto tvrdenie zalovany nepovazuje
za  pravdivé, pretoze finanéné  prostriedky vo  vyske 194 185,40,-- Sk
sa nestratili, ale v dosledku tejto obchodnej operacie boli presunuté z firmy P., s.r.o. do firmy
S.-P., vktorej bol P. ztitulu zmluvy o tichom spolocenstve fakticky rovnako konatel
a spolo¢nik.

V predmetnom konani nebolo a ani nemohlo byt preukdzané, Ze Zalovany ako konatel
spolo¢nosti nekonal s odbornou starostlivostou avstlade so zaujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej spolo¢nikov. Naopak, zalovany funkciu konatel'a vzdy vykonaval s odbornou
starostlivost'ou, ale jeho konanie vzdy bolo v sulade so zaujmami spolo¢nosti a zdujmami
jej spolo¢nikov, t.j. Zalovaného a P..

Pokial’ ide o povinnost’ konatel'a podla ¢l. VIIIL. pism. b/ bod 5 Spolocenskej zmluvy
zo dna 1.12.1999, podl'a ktorého konatelia konaju a podpisuju za spolo¢nost’ samostatne

s vynimkou prijatia zaviazku pre spolo¢nost, ktory presahuje 300 000,-- Sk v kazdom
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jednotlivom pripade, tak v tejto suvislosti Zalovany uvadza, ze na zaklade ustnej dohody
oboch spolo¢nikov a konatel'ov bolo toto ustanovenie spolocenskej zmluvy zmenené a bolo
beznou praxou, Ze obaja konatelia, t.j. Zalovany i P. konali samostatne aj pri zavézkoch, ktoré
presahovali sumu 300 000,-- Sk, apreto sa nemozno dovoldvat porusenia spolo¢enskej
zmluvy na zaklade tohto obselentného zmluvného ustanovenia. Bolo beznou obchodnou
zvyklostou, Ze vo firme obaja konatelia vrozpore so spolo¢enskou zmluvou konali
a nakladali samostatne s finan¢nymi prostriedkami spolo¢nosti presahujacimi 300 000,-- Sk.

Zalobca v predmetnom konani relevantnym spdsobom nepreukazal skutoénost’,
ze vobec doslo k vzniku Skody a ak k nej by aj doslo, v akej vyske tato Skoda bola spdsobena.
Pripadnu Skodu nie je mozné vypocitat’ jednoduchym rozdielom sumy fakturovanej faktarou
¢. 0200053 a cennikovou cenou firmy K., platnou do 31.12.2003. Pripadnému zmenseniu
majetku spolo¢nosti P., s.r.o. by mohlo dojst’ len vtedy, ak by tento tovar spolo¢nost’ P., s.r.o.
d’alej nepredala. Toto sa vSak nestalo, a preto spoloc¢nosti P., s.r.o. nevznikla ziadna skuto¢na
Skoda, spocivajuca v zmenseni majetku poskodeného. V danom pripade nedoslo ani k vzniku
uslého zisku, pretoze ak by spolo¢nost’ P., s.r.0. zastipend konatelom - zalovanym nebola
kupila ana zéklade faktary ¢. 0200053 zaplatila za predmetny tovar, nemala by tato
skutonost’ za nasledok dosiahnutie vysSieho zisku zalobcu. Zisk obchodnej spolo¢nosti
zalobcu by nebol vyssi, ak by nedoslo ku kupe a zaplateniu predmetného tovaru, nakol’ko to,
ze nieco nekupim a nésledne
to d’alej nepreddm, nemdze mat’ negativny vplyv na hospodarsky vysledok ekonomického
subjektu.

Zalovany mal za to, 7e nedo$lo k sposobeniu $kody Zalobcovi, a preto Zalobcovi
nevzniklo ani prdvo na jej ndhradu. TieZ nebola preukdzand pri¢innd suvislost medzi
protipravnym tkonom a Skodou.

Zalovany tiez poukazal na ust. § 265 Obchodného zikonnika, podla ktorého vykon
prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoziva pravnu ochranu
atieZ na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajuci z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zadujmov inych anesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a ndzoru
zalovaného je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a v kone¢nom désledku
aj v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ak sa zmluvna strana dovoldva prava na nahradu
Skody v dosledku beznej obchodnej praxe, ktorti strany medzi sebou zaviedli a pritom sama

vykonavala ukony a uskutoc¢iiovala ¢innost, titulom ktorej sa teraz doméaha nahrady udajnej
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Skody. Sucastou poctivého obchodného styku je tiez reSpektovanie vzajomnych dohdd,
a to nielen pisomnych, ale aj Gstnych a konkludentnych.

Podl'a § 384 ods. 1 Obchodného zdkonnika, osoba, ktorej hrozi $koda, je povinna
s prihliadnutim na okolnosti pripadu urobit’ opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo
na jej zmiernenie. Povinna osoba nie je povinnd nahradit’ Skodu, ktord vznikla tym,
ze poskodeny tito povinnost nesplnil. Ide o zakroCovaciu povinnost’ proti hroziacej Skode,
ktord je ulozena tomu, komu Skoda hrozi, teda Zalobcovi. Ak Zzalobca neurobil opatrenia proti
hroziacej skode vyplyvajlicej zo zakroCovacej povinnosti, Zalovany nie je povinny nahradit’
Skodu, ktora vznikla v dosledku nesplnenia tejto povinnosti zalobcom. P. mohol zalovaného
pisomne vyzvat, aby predmetny obchod nerealizoval, aby kiipnu cenu nevyplatil, prip. mohol
od zmluvy s fyzickou osobou S.-P. odstupit’. K ni€omu takému vSak nedoslo a Zalobca, resp.
jeho Statutarny organ - P., tito skuto¢nost’ zneuzili vo svoj prospech az vtedy, ked doslo
k zhorSeniu vztahov medzi Zalovanym a P. a az diia 8.6.2004, teda po uplynuti 1,5 roka podal
navrh na sud o ndhradu Skody.

Zalovany podava odvolanie aj proti tej &asti rozsudku, ktorym sud priznal zalobcovi
pravo na nédhradu trov konania vo vyske 32 876,60,-- Sk, ato zdovodu, ze Krajsky sud
v Ziline na zaklade nespravneho skutkového ipravneho postidenia veci Zalobe vyhovel.
Zalobca nemal mat’ Gispech v konani, a preto mu nahrada trov konania neprinaleZi.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal tieZ odvolanie zalobca vo vyroku, ktorym
zamietol zalobu o zaplatenie 12% uroku z omesSkania rocne zo sumy 194 185,40,-- Sk
od 21.12.2002 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania.

Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie a dospel k spravnemu zéveru, ze zalovany S.
porusil svoju zakonni povinnost konatel'a obchodnej spolo€nosti pri vykone svojej
posobnosti. Spravne rozhodol o povinnosti zalovaného S. nahradit’ spolo¢nosti Zalobcu
sposobenu skodu vo vycislenej vyske.

Zalobca ma za to, e predmetna $koda predstavuje splatny finanény zavizok
Zalovaného voci Zalobcovi a ako takd sa teda spravuje ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného
zékonnika, ktoré upravuje povinnost’ dlznika uhradit’ veritelovi z nezaplatenej sumy uroky
z omesSkania. Charakter penaznych zavizkov maju vsetky zavizkové vztahy, ktoré vznikli,
¢1 uz na zaklade zmluvy, alebo na zadklade zakona, teda vratane povinnosti nahradit
spdsobenu skodu.

Zalobca sa domnieva, ¢ moment vzniku $kody, ako aj moment, od ktorého bol
zalovany v omeskani, mozno ustalit’ na den nasledujuci po splatnosti faktary ¢. 0200053,

tj.na 21.12.2002.
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S poukazom na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo pozadovat urok
z omeSkania vznikd automaticky zo zdkona bez ohladu na zavinenie. OmeSkanie trva
az do riadneho splnenia zavézku, resp. do doby, ked’ zavézok zanikne inym sposobom.

Prvostupiiovy sid bez vykonania akéhokol'vek dokazovania vo veci, narok
na zaplatenie Uroku z omesSkania zamietol. Ak by aj narok na zaplatenie uroku z omeskania
nevznikol spolu so splatnostou faktary ¢. 0200053, zalobca sa domnieva, Zze musel vzniknit
uhradenim celej kipnej ceny za dodany tovar na ucet Zalovaného, t.j. najneskoér ku diu
10.1.2003. Bez ohladu na uvedené je isté, ze Zzalovany S. bol v omesSkani s uhradou
penazného zéaviazku najneskoér ku diu nasledujuicemu po podani zaloby na sude,
tJ. k5.6.2004 a s poukazom na ust. § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika, splatnost’ troku
z omeSkania nastala najneskér 30 dni po podani Zaloby o zaplatenie 194 205,40,-- Sk
na Krajskom sude v Ziline, t.j. dita 5.7.2004. Sud prvého stupiia v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami rozhodol tiez o ndroku zalobcu na nahradu trov konania.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v &asti o povinnosti zalovaného uhradit’
sumu 194 185,40,-- Sk potvrdil a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného
uhradit’ zalobcovi uUrok zomeSkania 12% rocne zo sumy 194 185,40,-- Sk od 5.7.2004
do zaplatenia a zaroven zaviaze zalovaného nahradit’ ispesnému zalobcovi trovy konania vo
vyske 131 506,50,-- Sk.

Navrhol tiez, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 8 092,-- Sk.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dia 18.12.2007 a k odvolaniu
zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 23.1.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolani podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolania ucastnikov konania su dovodné.

Odvolaci sud ma za to, ze v prejednavanej veci su dané tvrdené odvolacie dovody

podla § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia sumy
194 185,40,-- Sk s prisluSenstvom titulom néhrady Skody, ktora zalobcovi vznikla konanim
zalovaného v rozpore s ust. § 135a Obchodného zakonnika a v rozpore ust. ¢l. VIIL. pism. b/

bod 5 Spolocenskej zmluvy, v zmysle ktorého konatelia konaju a podpisuji za spolo¢nost’
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samostatne, s vynimkou prijatia zavdzku pre spolocnost’, ktory presahuje 300 000,--Sk
v kazdom jednotlivom pripade. Podl'a nazoru Zalobcu zo strany Zzalovaného doslo tiez
k poruseniu ¢l. VII. bod 4 pism. d/ Spolocenskej zmluvy. Sud zalobu o zaplatenie sumy
194 185,40,-- Sk povazoval za dévodnu, v tejto Casti zalobe vyhovel a zalobu o zaplatenie
12% troku z omeSkania rocne zo sumy 194 185,40,-- Sk od 21.12.2002 do zaplatenia
zamietol.

Podla ust. § 757 zékona &. 513/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (d’alej len
Obchodny zékonnik) pre zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, platia obdobne ust. § 373 a nasl. Obchodného zadkonnika.

Podl'a § 373 Obchodného zikonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavédzkového
vzt'ahu, je povinny nahradit’ Skodu tym sposobent druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie
povinnosti bolo spdsobené okolnost’ami vylucujucimi zodpovednost’.

Konatelia st povinni vykondvat svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou
a v stlade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najmi st povinni zaobstarat’
si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné informacie tykajice sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat’ mlcanlivost o dovernych informdcidch a skutoc¢nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zdujmy alebo zdujmy
jej spolocnikov a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy
len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich osdb pred zadujmami spolo€nosti (§ 135a ods.
1 Obchodného zakonnika).

Konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej poésobnosti, si povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktort tym spolo¢nosti sposobili. Najmé st povinni
nahradit’ Skodu, ktoréd spolo¢nosti vznikla tym, Ze: a/ poskytli plnenie spolo¢nikom v rozpore
s tymto zdkonom, b/ nadobudli majetok v rozpore s § 59a (§ 135a ods. 2 Obchodného
zakonnika).

Podl'a § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika, konatel nezodpovedd za Skodu
ak preukaZze, Ze postupoval pri vykone svojej poOsobnosti s odbornou starostlivostou
a v dobrej viere, Ze kond v zadujme spolocnosti. Konatelia nezodpovedaju za Skodu spdsobent
spolo¢nosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati,
ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi, spoloCenskou
zmluvou alebo stanovami. Ak ma spolo¢nost’ zriadeni dozornu radu, konatel'ov nezbavuje
zodpovednosti, ak ich konanie dozorné rada schvalila.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze konatelia si povinni vykonavat svoju podsobnost

Statutarneho orgdnu s odbornou starostlivost'ou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vsetkych



9 1 Obo 16/2008

jej spolo¢nikov. Konatelia teda maji konat odborne alojadlne voci spolo¢nosti
ajej spolo¢nikom. Odbornost’ sa vztahuje na schopnost’ rozhodovania so znalostou veci,
v celej zlozitosti problematiky podnikania spoloc¢nosti. Odbornost zahfila aj vytvorenie
zodpovedajucej informacnej sustavy spolocnosti v zdujme ziskavania vSetkych informacii
relevantnych vo vztahu k predmetu rozhodovania. Lojalita vo vztahu k spolo¢nosti
ajej spolo¢nikom zahfiia povinnost' zachovévania mlcanlivosti o dovernych informacidch
a skutoc¢nostiach, ktorych prezradenie by mohlo spdsobit’ spolo¢nosti Skodu alebo ohrozit’
jej zdujmy alebo zaujmy jej spoloc¢nikov akcionarov, ako aj povinnost' neuprednostiiovat
svoje zdujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich 0so6b pred zaujmami
spolo¢nostami. Tieto zloZky je potrebné interpretovat’ v kontexte s ust. § 56a. V ust. ods. 2
§ 135a Obchodného zakonnika je obsiahnutd Uprava zodpovednosti konatelov za Skodu
sposobenu pri vykone svojej pdsobnosti. Tato uprava ma charakter Specidlnej upravy
vo vztahu k vSeobecnej Uprave zodpovednosti za Skodu podla § 373a anasl. Obchodného
zakonnika. Ak konatel’ spdsobi Skodu pri vykone svojej pdsobnosti ¢i uz porusenim zavéizku
alebo porusenim povinnosti podla Obchodného zékonnika, je povinny nahradit’ spdsobent
Skodu, a to za podmienok upravenych v § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

Za spdsobenu Skodu zodpovedaji konatelia spolo¢ne a nerozdielne, teda solidarne.
Takto upravena solidarna zodpovednost’ konatelov podla § 135a ods. 2 koreSponduje
s tpravou solidarnej zodpovednosti podla § 383 Obchodného zédkonnika.

Pre vznik zodpovednosti konatelov za Skodu musia byt splnené nasledovné
predpoklady: a/ vznik Skody - len ak vznikne Skoda mozno sa doméhat jej ndhrady,
ak by Skoda nevznikla aj ked’ by redlne hrozila, nemozno sa tspeSne domoct’ nahrady skody,
b/ poruSenie povinnosti pri vykone funkcie konatel'a, najmé porusenie povinnosti vykondvat’
funkciu s odbornou starostlivostou - povinnosti konatela su uréené jednak v zakone,
v spolocenskej zmluve, v zmluve o vykone funkcie, resp. ak nie je takato zmluva uzavreta,
vyplyvaji z upravy mandatnej zmluvy (§ 566 anasl. Obchodného zakonnika). Porusenia
povinnosti sa mozu konatelia dopustit’ tak tmyselnym ako inedbanlivostnym konanim,
resp. nekonanim, hoci boli povinni konat. PorusSenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou pri vykone funkcie konatel'a sa podl'a zakona predpoklada a nie je potrebné
ho preukazovat’, ¢/ pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody - konatel
zodpovedd za Skodu, len ak bola zistena pri¢innd suvislost’ medzi jeho konanim alebo

nekonanim pri vykone funkcie s odbornou starostlivost'ou a vzniknutou skodou.
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Zodpovednost’ konatel'a za Skodu je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti
a konatel’ bude zodpovedat’ za sposobent Skodu bez ohl'adu na to, ¢i ju spdsobil zavinenym
konanim alebo nie.

Zodpovednosti za Skodu sa moze konatel' zbavit preukdzanim asponn jedného
z liberacnych dovodov uvedenych v ods. 3.

Konatel nebude zodpovedat’ za §kodu, ak preukdze, Ze postupoval pri vykone funkcie
s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko v takomto pripade nedéjde k poruseniu povinnosti, a teda
naplneniu predpokladu vzniku povinnosti k ndhrade Skody. V pripade, Ze neunesie dokazné
bremeno o tom, ze konal sodbornou starostlivostou, zdkon zavadza osobitny liberacny
dévod, a to subjektivnej povahy. Tymto dovodom je dobré viera konatela, ze kond v zdujme
spolo¢nosti. Takymto sposobom je zaujem spolocnosti vzdy preferovany pred zdujmom
spolo¢nikov. Tymto mechanizmom pravnej Upravy zdkonodarca ponechdva konatelom
tzv. pravo na omyl pri rozhodovani. Vecna spravnost’ rozhodnutia zavisi od mnohych
okolnosti a nemoze byt priradena bez splnenia d’alSich podmienok automaticky na vrub
konatel'ov. Ak konatelia vykonavali uznesenie valného zhromazdenia, nezodpovedaju
spolocnosti za Skodu spoésobent vykonom tohto uznesenia, pokial’ bolo v stlade so zdkonom.

Nahradu Skody voci konatelom si mdze uplatiiovat’ spolo¢nost’, ktora je v pozicii
poskodeného, ale aj jej veritel’.

Odvolaci std je toho nazoru, Ze z doposial' vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu veci nie je mozné urobit’ jednoznalny zéaver, Zze doSlo k splneniu
predpokladov pre priznanie naroku zalobcu na nahradu Skody s poukazom na ust. § 135a
anasl. Obchodného zakonnika. Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, preCo a konkrétne
ktorym dokazom oznaenych a predloZzenych Zzalovanym sud neuveril, ktorymi zalovany
preukazoval, Ze postupoval pri vykone funkcie konatel'a s odbornou starostlivostou.
Nie je preto mozné konstatovat, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno o tom, ze konal
s odbornou starostlivostou, resp. ze bolo preukazané, ze pri realizovani predmetného obchodu
nekonal s odbornou starostlivostou v stlade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych
jej spolo¢nikov. Sud prvého stupnia sa nezaoberal okolnostami, na zaklade ktorych zalobca
uzatvoril zmluvu s podnikatel'om S. - P. a po dodani tovaru
bola vystavena faktara ¢. 0200053 zo dna 6.12.2002. Samotnd skutoCnost, ze Zzalobca
uzatvoril so Zivnostnikom S. zmluvu na kipu tovaru a zaplatil za tento tovar vySsiu cenu, nez
ktort by zalobca ako obchodna spolo¢nost’ zaplatila, pokial’ by ten isty druh tovaru nakupila
priamo od firmy K., s ktorou mal tiez Zalobca uzavretd zmluvu o vyhradnom obchodnom

zastipeni, neznamena eSte, ze zalovany ako konatel' spolo¢nosti nekonal s odbornou
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starostlivostou a v stilade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. V tejto
suvislosti sa sud nevysporiadal s dokazom, a to listom spoloc¢nosti K. zo dna 25.9.2007 (&.1.
431), zktorého vyplyva, ze spolocnost’ K. realizovala dodavky vyrobného sortimentu
spolo¢nosti na slovensky trh od roku 1997 prostrednictvom firmy S.-P. a od roku 2000 tiez
realizovali dodavky prostrednictvom spolo¢nosti P., s.r.o., pricom k dodavkam tovaru
dochadzalo na zdklade objedndvok oboch menovanych, pricom obe firmy povazovala firma
K.

za rovnocenného partnera a toto rovnocenné postavenie uvadzali i na vSetkych propagacnych
a inych materidloch spoloc¢nosti K.. Teda S. ako fyzicka osoba - podnikatel mohol uzatvorit
priamo zmluvu so svojim odberatel'om bez toho, aby predtym predal konkrétne vyrobky
fakturované fakturou ¢. 0200053 d’alSiemu odberatel'ovi. Bolo preto potrebné zaoberat’ sa
okolnostami, za ktorych sa cely obchod realizoval (K.-S., podnikatel: L-P., s.r.o. - konecny
odberatel’ vyrobkov), ¢i obchod
bol realizovany s odbornou starostlivostou vztahujucou sa na schopnost’ rozhodovania
so znalost'ou veci v celej zloZitosti problematiky podnikania spolo¢nosti - zalobcu.

Sud prvého stupiia sa nezaoberal otdzkou okolnostami vylucujicimi zodpovednost’
zalovaného za vzniknuti Skodu. V oddvodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s liberacnymi
doévodmi, ktoré uvadzal zalovany, ze konal pri vykone svojej funkcie s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, ze kona v zaujme spolocnosti. Z odovodnenia rozhodnutia
nevyplyva, ktoré zoznaCenych a predlozenych ddkazov Zzalovanym sid nepovaZzoval
za relevantné pre preukdzanie, ze konal v dobrej viere, ze kona v zaujme spolo¢nosti.

Sud prvého stupnia konstatoval, ze zo strany zalovaného doSlo k poruseniu
spoloc¢enskej zmluvy v ¢l. VIII. bod b/ Konatelia 5, v ktorom je zakotvené, Ze konatelia
konaju a podpisuji za spolocnost’ samostatne s vynimkou prijatia zdvézku pre spolo¢nost,
ktory presahuje 300 000,-- Sk v kazdom jednotlivom pripade. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze izvypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, odd. Sro vlozka
¢.11981/L konanie menom spolo¢nosti vyplyva, Ze konatelia konaji v mene spolo¢nosti
navonok samostatne s vynimkou prijatia zavdzku pre spolo¢nost, ktory presahuje
300 000,-- Sk, kde sa vyzaduje suhlas obidvoch konatelov. Konatelia podpisuji
za spolocnost’ tak, ze k vytlacenému alebo napisanému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja
svoj vlastnoruény podpis podla podpisovaného vzoru.

Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi zalobcom a S. P. - zivnostnikom bola uzatvorena
ustna kipna zmluva na dodavku tovaru, ktory bol nasledne fakturovany faktarou ¢. 0200053

zo dia 6.12.2002. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, ktory dokaz presvedcil sud, ked
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dospel k zaveru, ze zalovany prijal zavazok samostatne
pre spolo¢nost’ presahujuci 300 000,-- Sk, ked” P. tvrdil, Ze Zalovany konal bez jeho stihlasu,
naopak, zalovany tvrdil vo svojich vypovediach, Zze konal so stthlasom druhého konatel’a
atento vedel o predmetnom obchode. To, ze zalovany podpisal viacero prikazov
na uhradu faktary ¢.0200053/2002 neznamena, ze o tejto skutocnosti nemohol vediet’ 1 druhy
konatel’ a Ze to bolo bez stihlasu druhého konatel’a.

Z doposial vykonaného dokazovania taktiez nebolo preukdzané, Ze spolocnosti
- zalobcovi vznikla Skoda. Skuto¢nd Skoda (damnum emergens) sa prejavuje zmensSenim
majetku poskodenej strany oproti stavu pred $kodnou udalostou. Skoda skutoéna sa prejavuje
v niektorych ztychto foriem: - zniCenie, strata, poskodenie alebo znehodnotenie veci;
- naklady vynalozené poSkodenou stranou v dosledku Skodnej udalosti; - tzv. marne
vynaloZzené¢ néklady, ktoré posSkodend strana skor uhradila v zaujme vykonu svojich
majetkovych prav; - strata majetkovych prav (Ciastocnad alebo uplnd), prip. strata moznosti
v dosledku Skodnej wudalosti vymahat od dlznika pohladavku. Na ndhrade Skody
by poskodeny nemal profitovat. Princip ndhrady skutocnej Skody mimo iného znamena,
ze by poskodeny mal odpocitat od pozadovanej nahrady Skody vSetky vyhody, ktoré
eventualne v suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti druhou stranou ziskal. Z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, v akej forme sa konkrétna Skoda prejavila, v akej vyske Skoda zalobcovi
vznikla, za akl cenu boli vyrobky - tovar fakturovany faktarou ¢. 0200053 odpredany
d’als§iemu odberatel'ovi a ¢i zalobca predal tieto vyrobky d’alSiemu odberatelovi so stratou,
prip. ¢i na strane zalobcu vznikol usly zisk - predpokladané zvicSenie majetku poskodenej
strany, ku ktorému vSak nedoslo v désledku Skodnej udalosti.

V konani taktieZ nebola preukdzand pric¢inna stuvislost’ medzi porusenim povinnosti
zo strany konatel’a - zalovaného a vznikom Skody.

Sud prvého stupna sa taktiez nezaoberal namietanymi okolnostami vylucujucimi
zodpovednost’ v zmysle § 374 Obchodného zakonnika.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupna rozhodol
predcasne, ked’ ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 194 185,40,-- Sk.

Odvolaci sud tiez konstatuje, ze je dovodné odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku,
ktorym sud zalobu o zaplatenie tirokov z omeskania zamietol. V pripade, ze sa dlznik dostane
do omeskania so splnenim penazného zavizku alebo jeho casti, teda v danom pripade,
ak je dlznik v omeskani so zaplatenim Skody, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy Uroky
z omesSkania. Tieto uroky mézu byt urCené v zmluve, ak zo zmluvy nevyplyva dohoda

o urokoch z omeskania, je dlznik povinny platit’ uroky zdkonné podla § 369 Obchodného
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zakonnika. Preto v pripade preukazania ndroku Zzalobcu na nahradu Skody a preukdzania
omeskania dlznika so zaplatenim Skody vznikne pravo zalobcu na zaplatenie urokov
z omeSkania podl'a ust. § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika.

Pretoze sud prvého stupinia nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla ust. § 221 ods. 1
pism. h/ zruSil as poukazom na ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou sudu prvého stupnia opdtovne sa zaoberat’ otazkou,
¢i zalovany vykonaval svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Opétovne skumat, ¢i boli splnené predpoklady
pre vznik zodpovednosti konatela za Skodu, ¢i doSlo k poruSeniu povinnosti Zalovaného
pri vykone funkcie konatela, akd Skoda zalobcovi vznikla, presne stanovit vysku, d’alej
¢i existuje pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Tiez bude
povinnostou sudu zaoberat sa okolnostami vylucujucimi zodpovednost Zalovaného.
Okolnosti, za ktorych bol predmetny obchod realizovany, ¢i existovala resp. neexistovala
dobra viera konatela, Ze kona v zdujme spoloCnosti. Tiez sa bude zaoberat' otazkou,
¢i vpripade vzniku naroku zalobcu na nédhradu Skody vykon prava nie je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku s poukazom na ust. § 265 Obchodného zékonnika.
Kogentnym ustanovenim § 386 ods. 2 Obchodného zdkonnika je sice vyli¢ené moderacné
pravo sudu, sid nemoze nahradu Skody znizit’ v Ziadnom pripade, nemusi vSak v pripadoch
predvidanych v § 265 Obchodného zakonnika akukol'vek nespravne vykonsStruovanu a tym
neimerne vysoku nahradu Skody posSkodenej strane priznat alebo uznat vznik samotnej
zodpovednosti za Skodu, viazany na neumerne prisne a jednostranne vyhodné podmienky.

Sud tiez opédtovne postdi narok Zalobcu na uroky z omeskania s prihliadnutim na jeho
podanie zo dna 14.11.2007, v ktorom ziada 12 % uroky z omesSkania ro¢ne zo sumy
194 185,40,-- Sk od 5.7.2004 do zaplatenia. Std tiez rozhodne o navrhu na pripustenie
zameny ucastnikov na strane Zalobcu zo dna 20.10.2008.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu nespravne oznacenie zalovaného v napadnutom
rozsudku, ked’ze spor sa netyka S. ako zivnostnika, ale S.
ako fyzickej osoby - konatela spolo¢nosti P..

V naznacenom smere sud prvého stupnia doplni dokazovanie a vo veci opét’ rozhodne.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne aj ondhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. februara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



