Najvyssi sad 4S7s50/57/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., N., bytom L., proti
zalovanému: Socialna poist’ovia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 952/2009-BA, BA-1275/2009, 223-246/2009,
1109003829 zo dna 29.1.2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 23S/26/2009-29 zo 17.6.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
70 17.6.2009, ¢.k. 23S/26/2009-29 zr u S u je a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zzaloba, ktorou sa zalobca domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného o priznani ndhrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania zistenej ku ditu 1.4.1987 podla
vyhl.¢. 32/1965 Zb. v sume 14.400,- Sk s poukazom na § 99 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. a § 4
ods. 1 a § 7 vyhlasky.

Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze sid pri preskimavani napadnutého
rozhodnutia, postupujuc podla piatej casti OSP, je viazany stanovenym rozsahom
preskimavania, ktory vymedzi Zalobca v podanej zalobe. Zo samotnej zaloby, ako aj
z doplitujiceho podania zalobcu a jeho vyjadrenia na pojednavani pred sudom vyplynulo, ze
zalobca v podstate nepovazuje vydané rozhodnutie za nezdkonné, avSak navySe uplatiiuje
k priznanej sume zodpovedajucej odSkodneniu stazenia spolofenského uplatnenia d’alSie

naroky, a to jednak urok z omeskania z priznanej sumy od roku 1987 az do zaplatenia a narok
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na finan¢né odskodnenie za 20 rokov nel'udského zaobchadzania. Vzhl'adom na uvedené sud
sa nezaoberal priznanou vySkou stazenia spoloCenského uplatnenia, ked’ze zalobca vyslovne
uviedol, Ze uzndva odskodnenie st'azenia spolocenského uplatnenia, t.j. priznanych 30,- Sk za
jeden bod. Vynimku zo zasady viazanosti sidu rozsahom zaloby predstavuju veci, v ktorych
by sud zistil, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi
prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 2501 ods. 3
OSP, § 2505 ods. 3 OSP). Sud povazoval rozhodnutie Socidlnej poistovne za rozhodnutie
vydané v rozsahu pravomoci zalované¢ho spravneho organu I. stupiia. V postupe spravneho
organu nezistil sud také vady, ktoré by boli dovodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Z obsahu administrativneho spisu a z tvrdeni a vyjadreni Zalobcu a Zalovaného nevyplynuli
také vady v konani, ktoré by vkone¢nom dosledku vyustili do zruSenia napadnutého
rozhodnutia, na ktoré by sud musel prihliadnut’ napriek tomu, Ze neboli tvrdené v Zalobe
s poukazom na § 250j ods. 3 OSP. Samotnym pravnym posudenim veci a vySkou priznanej
sumy st'azenia spolocenského uplatnenia sa sud osobitne nezaoberal, nakol’ko tato skutoc¢nost’
nebola v Zalobe namietana v spojeni s poruSenim toho ktorého konkrétneho zakona. Krajsky
sud tieZ odovodnil nepriznanie Uroku z omeskania a uviedol, Ze o uplatnenom néroku na
odskodnenie nie je mozné rozhodnut’ v konani podl'a V. Casti OSP. Sud v preskiumavace;j
¢innosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v rozsahu zalobnych namietok dospel
k zaveru, ze zalobca neuviedol také pravne relevantné zalobné namietky, ktoré by sud
povazoval za dovodné, ktoré by v konecnom doésledku viedli k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia ako odporujuceho zakonu alebo inému pravnemu predpisu. Ziadne takéto
tvrdenie Zalobca neprodukoval. Kedze sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
a postupu spravneho organu sucasne nezistil, ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo
takymi vadami, ku ktorym musi prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i zalobca takyto nedostatok
namietal (napr. nulita pravneho aktu - § 250j ods. 3 OSP), zalobu zamietol podla § 250j
ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie a ziadal, aby najvys$si sud
prehodnotil vySku priznanej nahrady, ktorda mu patri v zmysle posudku znalkyne podla
zdkona platného od 1.1.2004 a ziadal o pridelenie bezplatného pravneho zastiipenia. Zalobca
poukdzal na doterajSie konania pri zistovani jeho zdravotného stavu pre ucely invalidity
a trazovych déavok, pricom je nad’alej toho nédzoru, ze za 20 rokov bol opakovanym

odmietanim jeho narokov poskodeny.
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Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V odvolani

zdovodnil priznanie nahrady za st’azenie spolocenského uplatnenia podl'a vyhl.¢. 32/1965 Zb..

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel k nasledovnym zaverom:

1.

Z podania Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného (pobocka Rozinava) z 19.11.2008
a proti rozhodnutiu Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia o priznani sumy 477,99 EUR
z29.1.2009 vyplyva, ze zalobca nie je spokojny s vySkou priznanej ndhrady za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Krajsky sid uznesenim zo 6.4.2009 vyzval
zalobcu na odstranenie vad zZaloby. Z podania doslého sudu dna 17.4.2009, vyplyva,
ze vady Zaloby, pokial’ ide o naleZitosti vyZadované ustanovenim § 249 ods. 2 OSP,
odstranené neboli. Napriek tomu je odvolaci sud toho ndzoru, Ze zo zaloby, ako aj
z odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu Zalovaného je zrejmé, Ze zalobca
nepovazoval za vecne spravne stanovenie samotnej vysky ndhrady za st'azenie
spoloCenského uplatnenia (uviedol: ,,suma je smiesna‘), (,,je hanbou priznanie sumy
14.400,- Sk po 20 rokoch®).

Z obsahu podani Zalobcu podl'a nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze sam nebol
sposobily skutkovo a pravne zdovodnit’ zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného. Svedcia o tom aj vyjadrenia Zalobcu na sudnom pojednavani 17.6.2009.
Odvolaci sud nezdiel'a nazor prvostupiiového stdu, ze Zalobca uznal, Ze mu patri
odSkodnenie vsume 30,- Sk za jeden bod, pretoze zcelkového kontextu jeho
vyjadreni vyplyva nespokojnost’ s vyskou nahrady.

Podl'a § 2461 ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia aj prvej Casti tohto zdkona. Aj na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu sa preto vztahuju ustanovenia §§ 1, 2, 3,
5 ods. 1 a 6 OSP. Doterajsi postup krajského sudu odvolaci sud nepovazuje za suladny
s uvedenymi ustanoveniami procesné¢ho predpisu, pretoze nedaval zalobcovi garanciu
spravodlivej ochrany jeho prav. Podl'a § 30 OSP sud pouci Gc€astnika o moZnosti
ustanovit’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.
Krajsky sud v priebehu konania neskiimal tito moznost’ a potrebu, aj ked’ z prejavov
zalobcu potreba zastipenia bola nepochybna.

Z obsahu stdnej zdpisnice tiez vyplyva, Ze zalobca viedol konanie o odSkodnenie
choroby z povolania pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote, avSak sid nezistil

vSetky suvislosti tohto konania, druh posudzovanych narokov a vysledok konani. Ak
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potom krajsky sud rozhodol o zamietnuti zaloby, priCom sa nezaoberal samotnou
vyskou stanovenej nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ¢o bolo predmetom
konania, aj ked na zaklade nelplne podanej zaloby, rozhodol predcasne, bez
nalezité¢ho zistenia skutkového stavu veci. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, ze sa
krajsky sud mal riadit’ ustanovenim § 250i ods. 2 OSP a konat’ v plnej jurisdikeii,
ked’ze predmetom konania bol narok pracovnopravneho charakteru.

5. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
¢/ a h/ OSP zrusil a vec vratil krajskému stidu na nové konanie.

6. Odvolaci sud napriek zaveru uvedenému pod bodom 5. povazuje za vecne spravne
dovody uvedené vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania, resp. odskodnenia,
s ktorymi sa stotozinuje. Pokial’ Zalobca zotrva na uvedenych dévodoch Zaloby, bude
vecou krajského stidu zvazit’ vylucenie tejto Casti zaloby na samostatné konanie pred

vecne prislusnym stdom.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



