Najvyssi sud 6SZo 215/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
HargaSa asudkyin JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci
navrhovatel'ov: 1. M., bytom R., 2. M., bytom S., 3. 7Z., bytom M., 4. K., bytom R., 5. V.,
bytom Z. proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch, so sidlom
Svitoplukova 1, Nové Zamky, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 15.
augusta 2006 ¢&. OPU-362-06/9087/AF, o odvolani navrhovatel'a v 1. rade proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sp 22/2006-53 zo dia 2. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre
¢. k. 23Sp 22/2006-53 zo dia 2. jula 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu zo dia 15. augusta
2006 & OPU-362-06/9087/AF o nepriznani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastrdlnom tizemi N., zapisanym v pozemkovej knihe v PKV ¢. X. ako
parcela Cislo X., druh pozemku stavebna plocha vo vymere 4511 m? a v PKV ¢&. X. ako parcela
¢islo X., druh pozemku stavebnd plocha vo vymere 3903 m? 2z dbévodu, ze narok
navrhovatelov nespliia podmienky ustanovenia § 1 zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zak. &. 503/2003 Z. z.“) a nespiiia predpoklady podla ustanovenia § 3 zikona na vratenie
vlastnictva k pozemkom alebo na nahradu za pozemky. O trovach konania krajsky sud
rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze spravny organ nalezitym spdsobom
zistil skutkovy stav a spravne aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia. Navrhovatelia si
uplatnili restituény narok na navratenie vlastnictva alebo priznania prava na nahradu
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za pozemok na prisluSnom pozemkovom urade v stlade s ustanovenim § 5 ods. 1 a2 zak.
&. 503/2003 Z. z.. Dalej krajsky sud uviedol, Ze nehnutelnosti parc. &. X. a &. X., ktoré Ziadali
vydat’ st stavebné plochy, ktoré nespliiajGi kritéria ustanovenia § 1, pretoZe netvoria
pol'nohospodérsky, ani lesny podny fond. Taktiez mal prvostupnovy sud za preukdzané, ze
predmetné nehnutelnosti nepresli z povodného vlastnika na $tat alebo pravnické osoby, ale na
fyzické osoby v dosledku kupnopredajnych zmliv, takZe neboli splnené ani podmienky
ustanovenia § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z..

Proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel’ v 1. rade namietajuc neuplne zisteny skutkovy stav veci. V odovodneni odvolania
navrhovatel' v 1. rade poukéazal na to, Ze prevod vlastnickeho prava k obom parceldm
z povodnych vlastnikov na iné fyzické osoby sa uskuto¢nil kiipnymi zmluvami uzavretymi
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a uskutocnil sa v ¢ase, ked’ obidve parcely boli
v trvalom uzivani Ceskoslovenskym $tatom, JRD N. bez pravneho doévodu, bez vyplatenia
nahrady, sposobom porusujucim vsSeobecne uznavané l'udské prava a slobody, ¢im podla
navrhovatel'a v 1. rade boli v obidvoch pripadoch splnené podmienky ustanovenia § 3 ods. 1
pism. m/, n/, o/, p/, j/ zék. ¢. 503/2003 Z. z.. azuvedeného dévodu sa domahal zrusenia
spornych kiipnych zmluv.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatel’a v 1. rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze
odvolaniu navrhovatel'a v 1. rade nie je mozné priznat Gspech.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze predmetom uplatneného naroku
boli stavebné pozemky v katastrdlnom tzemi N., zapisané v PKV ¢. X. ako parcela ¢islo X.,
druh pozemku stavebna plocha vo vymere 4511 m? a v PKV ¢&. X. ako parcela ¢islo X., druh
pozemku stavebna plocha vo vymere 3903 m? Pozemok parc. €. X. bol prideleny na zéklade
registra pridelov do vlastnictva S. a manZelky A., rod. N. Podl'a pridelovej listiny Ministerstva
zemédelstva zo dia 26. aprila 1937 ¢. 253642/36-1X./8 bolo zapisané pod ¢.d. 2862/1937
vlastnicke pravo k predmetnej parcele v prospech S. v 1/2 a manzelke A., rod. N. v 1/2 do
pozemkovej knihy vl. ¢. 1100, nasledne bol vykonany zépis v tejto vlozke v prospech A., rod.
O. v 1/2 na zéklade zéapisnice danej v N. zo dia 20. jina 1957 ¢. 2Nc 814/57 — 3 titulom
skuto¢nej drzby. Néasledne bola parc. ¢. X. predmetom kupnej zmluvy zo dna 12. novembra
1963 zapisanej v notarskej zapisnici Statneho notarstva v Novych Zamkoch pod &. NZ 769/63,
v zmysle ktorej bol vykonany zapis v PKV &. X. v prospech kupujtcich, ato S. v 1/2 a S., rod.
U. v 1/2. Parcela ¢. X. ako stavebné miesto o vymere 3903 m? bola pridelend na zaklade
registra pridelov do vlastnictva P. a manzelky Z., rod. O.. Podl'a zapisnice danej v Novej
Vieske dina 20. juna 1957 ¢. 2Nc¢ 814/57-3 titulom skuto¢nej drzby bolo zapisané pod ¢.
742/1957 vlastnicke pravo v prospech vdovy Z., rod. O. do pozemkovej knihy vl. ¢. X.
Nasledne bol vykonany zapis v tejto vlozke na zaklade kupnej zmluvy spisanej na Statnom
notarstve v Novych Zamkoch pod ¢. NZ 915/63 zo dna 17. decembra 1963 v prospech J. v 1/2
aM., rod. M. v 1/2.

Odporca rozhodnutim zo diia 15. augusta 2006 C. OPU-362-06/9087/AF rozhodol, Ze
navrhovatelia nespliiajii podmienky ustanoveni § 1 a § 3 zak. ¢. 503/2003 Z. z. na vratenie
vlastnictva k pozemkom alebo na ndhradu za pozemky.



3 6S70 215/2008

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia opravny prostriedok, v ktorom uviedli,
ze kupnopredajné zmluvy boli uzatvorené v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
¢im Ceskoslovensky §tat porusil vieobecne uznavané ludské prava a slobody, a tento postup
nebol zohl'adneny odporcom v napadnutom spravnom rozhodnuti.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda
osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala
sudu, ako nezéavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide.

Predpokladom postupu sudu podla tretej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravmnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho orgéanu vydaného v spravnom konani i$lo o nepravoplatné rozhodnutie. VSeobecné
sudy preskimavajii zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom
konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.

Podla § 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z., tento zédkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré tvoria

a/ po'nohospodarsky p6dny fond, alebo do neho patria a

b/ lesny podny fond.

Podla § 2 ods. 1 zdk. €. 503/2003 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zdkona moéze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je ob¢anom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej iizemi a ktorej pozemok preSiel na §tat alebo na inti pravnickl osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujice obdobie")
spodsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdk. ¢. 503/2003 Z. z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int pravnicka osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl'a skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov,

b) odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podl'a zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zdkonnika alebo podla § 287a zakona
¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zékona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nahrady postupom podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949
Zb. SNR o fuprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov,
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e) vyhlasenia zmluvy o postiapeni pohladavok pre pripad vystahovania (tzv.
renunciacné vyhlésenie),

f) toho, Ze obcan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na tuzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok presiel na Stat podla zakona ¢. 183/1950 Zb.
o majetku zanechanom na tizemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre
Zviz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho Gzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,
h) drazobného konania uskutocneného na tthradu pohladavky Statu,

1) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iné¢ho, ak dovodom neplatnosti
bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy tc¢astnikmi za neplatni; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tito zmluva
nenadobudla u¢innost’,

) kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel,
na ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu porusujiceho vSeobecne uzndvané l'udské
prava a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

s) prikédzania do uZivania pravnickej osoby na zéklade zdkona €. 55/1947 Zb. o pomoci
roI'nikom pri uskuto¢novani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak
¢lenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné

predpisy.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu pokial iSlo o druh pozemkov — stavebné plochy,
navratenie vlastnictva ktymto pozemkom predmetny zidkon neupravuje. Naroky
navrhovatelov teda nespliiiajti podmienky ustanovenia § 1 zak. &. 503/2003 Z. z., a to, e musi
ist o pozemky tvoriace polnohospodarsky pddny fond, alebo do neho patria alebo lesny
podny fond. Navrhovatelia nespliaju ani predpoklady podla ustanovenia § 3 zakona
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na vratenie vlastnictva k pozemkom alebo na ndhradu za pozemky, nakolko predmetné
pozemky nepresli na §tat alebo inti pravnicka osobu, ale st vo vlastnictve fyzickych osob.

Vychéadzajic zuvedenych skutoc¢nosti dospel odvolaci std k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel'a nie je dovodné a namietky v nom uvedené s skutkovo i pravne bezvyznamné
pre rozhodnutie v preskiimavanej veci, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia krajského sudu. Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podl'a ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP tak, ze ich nahradu tucastnikom nepriznal, nakol’ko navrhovatel v 1. rade nemal
v odvolacom konani uspech anavrhovatelom v 2. — 5. rade aodporcovi Ziadne trovy
nevznikli, ani si ich neuplatnili.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 14. oktébra 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



