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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatel’a:
A. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X -
P.. zo dna 02.02.2016 o naroku na zvySenie starobného déchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 14.07.2017, ¢. k. 20Sd/38/2016-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 14.07.2017, ¢. k.
20Sd/38/2016-82, v casti, ktorou zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-P.. zo dna
02.02.2016 v spojeni s rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX-P.. a ¢. XXX XXX XXXX-P.. zo dna
29.07.2016, ¢. 530 920 0940-I1. a ¢. XXX XXX XXXX-P.. zo dna 20.06.2017 m e n itak, Ze
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-P.. zo dna 02.02.2016 v spojeni s rozhodnutiami €.
XXX XXX XXXX-P.. a ¢. XXX XXX XXXX-P.. zo dia 29.07.2016, ¢. XXX XXX XXXX-P.. a ¢.

XXX XXX XXXX-P.. zo diia 20.06.2017 potvrdzuje.

V ¢asti, ktorou zru$il rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 23.03.2017 a rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX zo dita 23.06.2017, rozsudok krajského sidu m e n itak, Ze konaniezastavuje
V casti, tykajicej sa nahrady trov rozsudok krajského sidu m e n i tak, Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov

nepriznava.

Navrhovatelovin e p r iz n & v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 20Sd/38/2016-82 zo dna 14.07.2017 rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X-P.. zo diia 02.02.2016 v spojeni s rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX-P.. a ¢. XXX
XXX XXXX-P.. zo dia 29.07.2016, ¢. XXX XXX XXXX zo dna 23.03.2017, ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 23.06.2017, ¢. XXX XXX XXXX-P.. a ¢. XXX XXX XXXX-P.. zo dna 20.06.2017 zrusil a



vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Suc¢asne ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi do
troch dni ndhradu trov konania v sume 66 €.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-P. zo dia 02.02.2016 odporkyna zvysila navrhovatelovi
starobny dochodok od 01.12.2015 na 305,10 € mesacne, a to na zaklade zaplatenia celej dlznej sumy
poistného za obdobie od 01.05.1990 do 31.01.1994. KedZe vyska starobného dochodku 236,80 € bola
aj po zvySeni podla § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny ¢. 295/20014 Z. z. (d’alej len ,,opatrenie ¢. 295/2014 Z. z.) na sumu 242,00 € mesacne
niz§ia ako minimalna suma doéchodku, zvysila tento déchodok od 01.12.2015 podl'a § 82b zakona ¢.
461/2003 Z. z. vzhl'adom na ziskanych 39 rokov kvalifikovaného obdobia na sumu 305,10 € mesacne.

Navrhovatel toto rozhodnutie napadol opravnym prostriedkom, spisanym advokéatskou kancelariou Mgr.
Julius Ernek, s. r. 0. na zaklade plnej moci na spisanie odvolania vo¢i rozhodnutiu Socilnej poistovne €.
XXX XXX XXXX X-P.. zo diia 02.02.2016. Namietol nespravne zapocitanie osobného vymeriavacieho
zakladu (dalej aj ,,OVZ*) za rok 1985 vo vyske 30.000 Sk a domahal sa jeho zapoclitania vo vyske
144.336 Sk, teda tak ako bola uvedend v informacii o stave individudlneho stavu uctu poistenca k
31.12.2003. Poukazal aj na potvrdeniec Hudobného centra (pravneho ndstupcu SLOVKONCERTU) zo
ditia 30.03.2016, podla ktorého v obdobi od 08.04.1985 do 31.12.1985 bol na zaklade sprostredkovania
vyslany do ZSSR ako ¢len kaskadérskej skupiny AUTORODEO s brutto prijmom 180.420,00 K¢s a
netto prijmom 135.020 K¢s.

Rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X-P.. zo dita 02.02.2016 odporkyiia zmenila rozhodnutim €. XXX
XXX XXXX X-P.. zo dia 29.07.2016 tak, Ze doplnila oddvodnenie rozhodnutia; poukazala na to, ze
podla potvrdenia Slovkoncertu, Ceskoslovenskej umeleckej agentiry zo diia 27.01.1986 mal
navrhovatel’ v roku 1985 hruby prijem 180.420 Sk, takZe po odpocitani rezijnych nakladov 36.084 Sk
jeho zaklad pre socidlne zabezpe€enie bol 144.336 Sk a podla § 75 ods. 1 vyhl. ¢. 128/1975 Zb. bol
zaradeny do prijmového stupiia 2.500 Sk mesacne, takze za rok 1985 mu bol uréeny hruby zarobok
30.000 Sk, uvedeny aj na evidenénom liste dochodkového zabezpecenia (d’alej aj ,,ELDZ®).

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-P.. zo dna 20.06.2017 odporkyna zmenila rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X-P.. zo dna 02.02.2016 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-P.. zo dna
29.07.2016 a navrhovatelovi od 20.09.2015 priznala starobny dochodok v sume 289,30 € mesacne, a to
po spravnom zapocitani osobné¢ho vymeriavacieho zakladu za rok 1984 vo vyske 30.000 Sk a za rok
1985 vo vyske 60.000 Sk. ktoré boli urcené z prijmovych stupiiov 2.500 Sk mesacne v roku 1984 a
5.000 Sk v roku 1985 podla § 75 vyhl. ¢. 128/1975 Zb.. Ked’ze vyska starobného doéchodku, ur¢ena
podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sumou 231,68 € mesaéne, zvySena podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. a opatrenia ¢. 295/2014 Z. z. na sumu 236,80 € mesacne je nizSia ako miniméalna suma
dochodku, zvysila tento dochodok podl'a § 82b zakona €. 461/2003 Z. z. vzhladom na ziskanych 35
rokov kvalifikovaného obdobia na sumu minimalneho starobného déchodku 289,30 € mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-P.. zo dna 20.06.2017 odporkyna zmenila rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X-P.. zo diia 02.02.2016 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-P.. zo dila
29.07.2016 a navrhovatelovi od 01.12.2015 zvysila starobny déchodok navrhovatela na sumu 305,10 €
mesacne. Znovu pritom poukazala aj na spravne zapocitanie osobného vymeriavacicho zakladu za rok
1984 vo vyske 30.000 Sk a za rok 1985 vo vyske 60.000 Sk. ktoré boli uréené z prijmovych stupnov
2.500 Sk mesacne v roku 1984 a 5.000 Sk v roku 1985 podla § 75 vyhl. ¢. 128/1975 Zb., pri¢om k
zvySeniu vySky starobného dochodku, urc¢enej podla § 66 zakona ¢. 461/2003 Z. z. doSlo na zéklade
zaplatenia celej dlznej sumy poistného za obdobie od 01.05.1990 do 31.01.1994 diiom 01.12.2015.
Kedze vyska starobného déchodku, urcena podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sumou 251,20 €
mesacne, zvySena podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a opatrenia ¢. 295/2014 Z. z. na sumu 256,40 €
mesacéne je nizSia ako minimalna suma dochodku, zvysila tento dochodok podla § 82b zakona ¢.
461/2003 Z. z. vzhladom na ziskanych 39 rokov kvalifikovaného obdobia na sumu minimalneho
starobného dochodku 305,10 € mesacne.



Samostatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.06.2017 odporkyna rozhodla, Ze
navrhovatelovi od 01.01.2016 nad’alej patri starobny dochodok v sume 305,10 € mesacne. Z
rozhodnutia vyplyva, ze po zhodnoteni doby doéchodkového poistenia ziskaného pocas poberania
starobného dochodku, teda doby od 20.09.2015 do 31.12.2015 sa vyska starobného dochodku podla §
66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (teda bez zvySenia na sumu minimalneho déchodku) zvysila o
1,97379315 € na 258,40 € mesaéne. K tejto sume patri zvySenie podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a
opatrenia ¢. 283,2015 Z. z. na 260,30 € mesacne. Kedze tito suma je nad’alej niz§ia ako suma
minimalneho déchodku podla § 82b zékona ¢. 461/2003 Z. z., navrhovatelovi nad’alej patri starobny
doéchodok v sume minimalneho starobného déchodku, t. j. v sume 305,10 € mesacéne.

Samostatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.03.2017 odporkyna od 01.01.2017
zvysila starobny déchodok navrhovatela na sumu 311,10 € mesacne po zhodnoteni doby dochodkového
poistenia ziskaného pocCas poberania starobného doéchodku od 01.01.2016 do 31.12.2016 sa vySka
starobného dochodku (bez zvySenia na sumu minimalneho déchodku) podla § 66 ods. 3 zadkona C¢.
461/2003 Z. z. zvysila zo sumy 245,90 € o 6,86705250 € na 258,40 € mesacne. K tejto sume patri
zvySenie podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a opatrenia ¢. 283/2015 Z. z. o 8,20 € na 261,00 €
mesacne. Ked'Ze tato suma je nizSia ako suma minimélneho déchodku k 01.01.2017 podla § 82b zakona
¢. 461/2003 Z. z., navrhovatelovi patri za 40 rokov kvalifikovaného obdobia od 01.01.2017 starobny
doéchodok v sume minimalneho starobného déchodku, t. j. v sume 311,10 € mesacne.

Krajsky sud v odbévodneni svojho rozsudku poukazal na to, ze vyhlaska ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa
vykonaval vtedaj$i zakon ¢. 121/1975 Zb., bola zruSena s u¢innostou od 01.10.1988. Narok na starobny
dochodok navrhovatelovi vznikol za G¢innosti zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“), ktory vo svojich prechodnych
ustanoveniach, ani v ustanoveni § 257, rieSiacom urcenie osobného vymeriavacicho zakladu v obdobi
pred 01.01.1993, neodkazuje na pouzitic zrusenej vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.. Podla nazoru krajského
sudu ak odporkyna vychadzala z tejto neucinnej pravnej upravy, jej rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sucasne ho vzhladom na neozrejmenie aplikovanej pravnej konstrukcie
mozno povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X-P.. zo dna 02.02.2016 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-P. zo dna
29.07.2016 a nadvézujice rozhodnutia preto zrusil a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie.

Rozsudok krajského stdu napadla odporkyna v€as podanym odvolanim. Podl’a jej ndzoru z ustanoveni §
255 ods. 1 a § 257 prvej vety zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze hruby zarobok sa obdobne ako doba
zamestnania hodnoti podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni platnych v case, kedy sa
ziskali, pricom nie je rozhodujice, podla akych pravnych predpisov socidlneho zabezpeéenia narok na
dochodkovu davku vznikol. V zmysle zasady zachovania ziskanych narokov bola odporkyna povinna
zhodnotit’ hruby zarobok navrhovatel'a ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby - umelca, za rok 1985 v
stulade s § 57 vyhl ¢. 128/1975 Zb. (zrejme mala na mysli § 75) - zaklad pre socialne zabezpecenie
navrhovatela v roku 1985 je 144.336 Sk, ¢o je suma na urcenie prijmového stupna 5.000 Sk mesacne,
takZe hruby zarobok za rok 1985 je 60.000 Sk.

Z uvedenych dovodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a vSetky
nim zru$ené rozhodnutia potvrdil.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského



stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne je dovodné.

Pokial’ ide o rozhodnutia odporkyne z 23.03.2017 a 23.06.2017, tieto nemohli byt predmetom stidneho
prieskumu, pretoze neboli vydané v spojitosti s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-P.. zo dna
02.02.2016. Tieto rozhodnutia sa tykali iba zvySovania dochodku za doby dal§icho déchodkového
poistenia v rokoch 2016 a 2017 po vzniku naroku na starobny doéchodok a nesuviseli s namietanou
problematikou osobného vymeriavacieho zakladu navrhovatela za rok 1985. Pokial’ krajsky stid potvrdil
aj tieto, navrhovatelom nenapadnuté rozhodnutia (priCom sa ich obsahom ani nezaoberal), postupoval
nespravne. Odvolaci sud preto v tejto ¢asti rozsudok krajského sudu zmenil a konanie o preskiimanie ich
zakonnosti zastavil (§ 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 220 a § 250p OSP).

Vo vztahu k ostatnym krajskym stidom zru§enym rozhodnutiam sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu. Pre postdenie ich zdkonnosti je rozhodujice vyrieSenie pravnej otazky, Ci sa
ustanovenie § 257 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vztahuje aj na umelcov, ktori pred 01.01.1993 boli
zic¢astneni na dochodkovom zabezpeceni z titulu samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Podl'a § 62 ods. 1 veta prva zékona ¢. 461/2003 Z. z., t€¢inného od 01.01.2004, osobny mzdovy bod na
urcenie sumy dochodkovej davky sa urci ako podiel osobného vymeriavacieho zékladu a vSeobecného
vymeriavacieho zakladu.

V zmysle § 255 ods. 1 veta prva za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a
nahradna doba ziskané pred 01.01.2004 podla predpisov uc¢innych pred 01.01.2004, ak tento zédkon
neustanovuje inak.

Ukast’ na dochodkovom zabezpeéeni (poisteni) v spornom roku 1985 upravoval zikon &. 121/1975 Zb.
0 sociadlnom poisteni. Podl'a § 3 pism. f/ tohto zdkona na déchodkovom zabezpeceni st podla tohto
zakona zucastneni vedecki pracovnici, spisovatelia, hudobni skladatelia, vytvarni umelci, architekti,
novinari, vykonni umelci a artisti (d’alej len ,,pracujuci®).

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 121/1975 Zb., kde sa podla tohto zakona pozaduje pre vznik alebo vysku
naroku na déchodok urcita doba zamestnania, rozumeja sa fiou tieto doby:

od vzniku ¢eskoslovenského $tatu:

a) doba zamestnania v pracovnom (u¢ebnom) pomere, doba pracovnej ¢innosti v pomere clena
vyrobného druzstva a s odchylkami ustanovenymi vo vykonavacich predpisoch aj doba inej ¢innosti, po
ktoru pracujuci maji v déchodkovom zabezpeceni prava a povinnosti ako pracovnici v pracovnom
pomere [§ 3 pism. c¢/];

b) doba sluzby vojakov z povolania, prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, prislusnikov zborov
napravnej vychovy a prislu§nikov skorsich ozbrojenych zborov;

¢) doba vyluk, stavok a perzektcie pre ¢innost’ v revolu¢nom robotnickom hnuti pred 09.05.1945; ina
doba nezamestnanosti sa zapocitava v jednotlivych pripadoch v rozsahu podla rozhodnutia prislusného
narodného vyboru;

d) doba §tidia od prvého ro¢nika strednej Skoly, najskor vSak po skonceni 6smich rokov Skolskej
dochadzky;

od 09.05.1945 do 30.09.1948

e) doba, po ktort ¢len jednotného rolnickeho druzstva pred vstupom do takého druzstva alebo
pracovnik socialistickej organizacie s polnohospodarskou alebo lesnou vyrobou pred vznikom
pracovného pomeru uzavretého s takou organizaciou bol pracovne ¢inny ako jednotlivo hospodariaci
rolnik alebo ako spolupracujici ¢len rodiny jednotlivo hospodariaceho rolnika;

0d 01.10.1948
f) doba pracovnej Cinnosti Clena jednotného rolnickeho druzstva v takom druzstve a doby
dochodkového zabezpecenia (poistenia) uvedené v odseku 4 druhej vete.



Podl'a § 7 zékona ¢. 121/1975 Zb. jednotlivo hospodariaci rolnici a iné samostatne hospodariace osoby a
pozostali po nich st zacastneni na dochodkovom poisteni za podmienok a v rozsahu ustanovenych
vykonavacimi predpismi (§ 172 ods. 3).

Podla § 10 ods. 5 pism. d/ zékona ¢. 121/1975 Zb. vykonavacie predpisy ustanovia, za akych
podmienok sa hodnoti pre vznik naroku na doéchodok a jeho vy$ku ako doba zamestnania doba uvedena
v odseku 1 pism. e/ a doba ziskana podla predpisov o dochodkovom poisteni jednotlivo hospodariacich
rolnikov a inych samostatne hospodariacich osob.

Podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 121/1975 Zb. Federalne ministerstvo prace a socialnych veci
ustanovi po dohode so z(i¢astnenymi pre pracujicich uvedenych v § 3 pism. f/ zabezpecenie v chorobe,
zabezpeCenie matky a dietata obdobne podla upravy platnej pre pracovnikov v pracovnom pomere,
zabezpecenie v Case vojenského cvicenia a dochodkové zabezpecenie; pritom urci zaklad pre vypocet
doéchodku a méze urcit, ktoré doby sa nezapocitavaji do doby zamestnania pre nezaplatenie prispevku
podra predpisov platnych pred 01.01.1969; Gstrednymi organmi a s Ustrednou radou odborov.

Podla § 172 ods. 4 pism. b/ a ¢/ zdkona €. 121/1975 Zb. Federdlne ministerstvo prace a socialnych veci
po dohode s Federdlnym ministerstvom polnohospodarstva a vyzivy, s ostatnymi zucastnenymi
tstrednymi organmi a s Ustrednou radou odborov upravi pre jednotlivo hospodariacich rol'nikov a iné
samostatne hospodariace osoby podmienky a rozsah dochodkového poistenia; pritom ustanovi
vymeriavaci zaklad, z ktorého sa vypocitava starobny, invalidny (Ciastoény invalidny) dochodok, a
poistné na ciasto¢nu uhradu ndkladov dochodkového poistenia; najniz§iu vymeru starobného,
invalidného a vdovského dochodku tychto osob, ak boli u€astnikmi odboja, ustanovi obdobne podla
upravy platnej pre ucastnikov odboja podla tohto zdkona, a za akych podmienok sa hodnoti doba
zamestnania ako doba ziskana podla predpisov o dochodkovom poisteni tychto osob.

Podl'a § 72 vyhl €. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni,
za umelcov sa podla tohto dielu vyhlaSky povazuji spisovatelia (v¢itane prekladatelov slovesnych diel),
hudobni skladatelia, vytvarni umelci, architekti, vedecki pracovnici, novinari, vykonni umelci a artisti,
ktori spiiaji podmienky podla d’alej uvedenych ustanoveni (dalej len ,jumelci®); pri splneni tejto
podmienky a ako vykonni umelci posudzuja aj hudobnici z povolania a estradni umelci.

Podla § 73 ods. 1 vyhl. ¢. 128/1975 Zb. umelci, ktort:

a/ podla vyjadrenia organizacie spolupdsobiacej pri vykonavani zabezpeCenia umelcov (§ 84 ods. 1)
vykonavaji svoju ¢innost’ ako povolanie tvoriace trvaly a hlavny zdroj prijmov, av§ak nie v pracovnom
pomere,

b/ nie st uz z iného dévodu ucastni na dochodkovom zabezpeceni,

¢/ nepozivaju starobny dochodok, invalidny déchodok, dochodok za vysluhu rokov, ani osobny
doéchodok,

su zacastneni na zabezpeceni v chorobe, zabezpeCeni matky a dietata a déochodkového zabezpecenia
ako pracujuci s odchylkami uvedenymi v tomto diele vyhlasky (povinné zabezpeéenie).

Podla § 73 ods. 2 vyhl ¢. 128/975 Zb. umelci, ktori:

a/ su zicastneni na dochodkovom zabezpeceni alebo

b/ pozivaju niektory z déchodkov uvedenych v odseku 1 pism. ¢/,

st s odchylkami uréenymi v tomto diele vyhlaSky zabezpeCeni, ak podl'a vyjadrenia organizacie
spolupodsobiacej pri vykonavani zabezpe€enia umelcov vykonavaju svoju ¢innost’ ako povolanie tvoriace
trvaly zdroj prijmov, avSak nie v pracovnom pomere.

Podl'a § 74 ods. 1 vyhlL ¢. 128/1975 Zb. povinné zabezpeCenie umelca vznika dinom, ktorym podla
vyjadrenia organizacie spolupdsobiacej pri vykonavani zabezpeCenia umelcov umelec zacal ststavne
vykonavat’ svoju ¢innost’, a zanikd dilom, ktorym sa podla vyjadrenia tejto organizacie uvedend ¢innost’
skongila; zaniké tiez diiom, od ktorého umelec uZ nesplia niektora z podmienok uvedenych v § 73 ods.
1.



Podla § 257 zakona ¢. 461/2003 Z. z. osobny vymeriavaci zaklad v obdobi pred 01.01.1993 je uhrn
hrubych zarobkov za prislusny kalendarny rok, ktoré podliehali dani zo mzdy bez odpocitania tejto dane.

Pre aplikaciu prechodného ustanovenia § 257 bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i navrhovatel
mal v kalendarnom roku 1985 prijem - hruby zarobok, ktory podlichal dani zo mzdy.

Navrhovatel podla vyjadrenia Slovkoncertu ako organizicie spolupdsobiacej pri vykonavani
zabezpecenia umelcov (§ 84 ods. 1 vyhL ¢. 128/1975 Zb.) v roku 1985 vykonaval ¢innost’ umelca ako
povolanie tvoriace trvaly a hlavny zdroj prijmov, avS§ak nie v pracovnom pomere, ale ako samostatni
zarobkovu ¢innost’.

V administrativnom (davkovom) spise odporkyne sa nachadza Hlasenie prijmu z umeleckej ¢innosti ¢.
27/1986-KaPP zo diia 27.01.1986, ktorym Slovkoncert, Ceskoslovenska umelecka agentira ako
organizacia spolupdsobiaca pri vykonavani zabezpecenia umelcov potvrdil, Zze navrhovatel’ mal v roku
1985 hruby prijem 180.420 K&s, rezijné naklady 36.084 K¢&s a zaklad pre socialne zabezpeéenie 144.336
K¢s.

Dai zo mzdy v roku 1985 upravoval zdkon ¢. 76/1952 Sb. o dani zo mzdy v zneni platnom do
31.12.1991.

Podla § 1 zakona €. 76/1952 Sb. o dani zo mzdy za uc¢elom rovnomerného zdanenia robotnikov a
uradnikov, v stilade s ich zarobkom, a v zdujme d’alSicho zvySenia produktivity prace a zjednoduSenia
vyberania dane a poistného narodného poistenia, zavadza sa dan zo mzdy, v ktorej su zahrnuté aj
prispevky robotnikov a uradnikov na poistné narodného poistenia.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona €. 76/1952 Sb. datiovnikmi dane zo mzdy su:

a) osoby, ktoré poberaji mzdu za pracu vykonavanu v tuzemsku, bez ohladu na bydlisko;

b) zamestnanci ¢eskoslovenskych zastupitel'skych uradov a ini $tatni zamestnanci ¢inni v cudzine,
pokial’ st ¢eskoslovenskymi Statnymi prislusnikmi.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 76/1952 Sb. dani zo mzdy nepodlichaji diplomaticki zdstupcovia povereni u
vlady Ceskoslovenskej republiky, konzulovia z povolania a iné osoby pozivajiice pravo exteritoriality, ak
nie su ¢eskoslovenskymi Statnymi prislu§nikmi a pokial’ trva vzajomnost’.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 76/1952 Sb. dani podlicha mzda za pracu.

Podrla § 3 ods. 2 zakona ¢. 76/1952 Sb. mzdou za pracu podla odseku 1 su:

a) vSetky prijmy plyniuce danovnikovi z pracovného pomeru alebo v suvislosti s nim, teda vSetky
opakujice sa i jednordzové prijmy bez rozdielu, ¢i su vyplacané v peniazoch alebo v naturaliach, najma
vSetky druhy miezd a platov, mzda za pracu nad cas, vSetky druhy prémii, vykonnostné priplatky,
néhrada za nevybranu dovolenku a pod.;

b) funkéné pozitky;

¢) prijmy plynice zo zamestnani vykonavanych v pomere podobnom pomeru pracovnému.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 76/1952 Sb. prijmy uvedené v odsekoch 2 a 3 sa d’alej nazyvaji ,,mzda®.
Urady, podniky, iné organizicie a osoby, ktoré vyplacaji mzdu, sa d’alej nazyvaju ,,platitelia®.

Podla § 1 vyhl. ¢. 161/1976 Zb. v zneni platnom do 31.07.1990, ktorou sa vykonava zakon ¢. 76/1952
Sb. o dani zo mzdy danovnikmi dane zo mzdy (d’alej len ,,dain*) su aj osoby, ktoré poberaji mzdu za
pracu vykonavanu mimo tGizemia Ceskoslovenskej socialistickej republiky na prikaz tuzemského platitel’a,
pokial mzda v cudzine nebola podrobend dani zo mzdy alebo inej dani rovnakého druhu. Preukazat’, ze
mzda bola v cudzine zdanena, je povinnostou dafiovnika. Zamestnania vykonavané na plavidlach
plavajacich pod ¢eskoslovenskou statnou vlajkou a na palubach ceskoslovenskych lietadiel sa posudzuju



ako zamestnania vykonavané na ¢eskoslovenskom §tatnom tizemi.

Podla § 2 ods. 1 vyhl €. 161/1976 Zb. prijmy plynuce z pracovného pomeru alebo v suvislosti s nim st
najma:

a) mzdy kazdého druhu, ako zakladna mzda (napr. ¢asova, ukolova, podiclova, zmieSand), odmeny
(napr. vykonnostné, za plnenie beznych aj mimoriadnych tloh, za vysledky v socialistickom sut'azeni),
prémie, priplatky, podiely na hospodarskych vysledkoch, mzda za pracu nadCas, ndhrada mzdy,
Stipendia poskytované v stvislosti s pracovnym pomerom, odmeny poskytované v suvislosti s rieSenim
uloh rozvoja vedy a techniky, tematickych tloh a pod., a to bez ohladu na to, ¢i sa pracovnikovi
poskytuji v peniazoch alebo v naturaliach. Mzdou su aj odmeny za vedl'ajSiu ¢innost, ktorti vykonava
pracovnik v organizacii, v ktorej je v pracovnom pomere, a to aj vtedy, ak sa tato ¢innost’ vykonava na
zaklade dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru,

b) vsetky iné pefiazné aj naturalne plnenia, ktoré dostavaju pracovnici v suvislosti so svojim pracovnym
pomerom.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. a/ vyhl. ¢. 161/1976 Zb. za prijmy plynice zo zamestnani vykonavanych v
pomere podobnom pracovnému pomeru sa vyhlasuju tieto prijmy: odmeny za pracu vyplacané
ktoroukol'vek organizaciou osobam, ktoré nie st v nej v pracovnom pomere, ale vykondvaju pre nu
pracu na zaklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohody o pracovnej
¢innosti a dohody o vykonani prace), s vynimkou prijmov, ktoré podlichajii dani z prijmov z literarnej a
umeleckej ¢innosti;

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 36/1965 Zb. o dani z prijmov z literarnej a umeleckej ¢innosti v zneni
platnom do 31.12.1991, dani z prijmov z literarnej a umeleckej ¢innosti (d’alej len ,,dan*) podlichaju
obcania, ktori maju prijmy zo svojej tvorivej literarnej alebo umeleckej ¢innosti alebo zo svojej umeleckej
¢innosti ako vykonni umelci (dalej len ,,poplatnik), pokial tieto prijmy nie st podrobené dani zo mzdy.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 36/1965 Zb. ¢innost'ou vykonnych umelcov sa rozumie umelecka ¢innost’ v
dramatickom, hudobnodramatickom, hudobnom, pantomimickom, javiskovotane¢nom a artistickom
odbore.

Podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 36/1965 Zb. prijmami z tvorivej literarnej alebo umeleckej ¢innosti alebo z
¢innosti vykonnych umelcov (d’alej len ,,odmeny) sa rozumeju vsetky autorské odmeny alebo
akokol'vek nazyvané odplaty za prevod autorského prava alebo privolenie na pouzitie diela, za scudzenie
a poziCanie diela, odplaty za prednasky a umelecké vykony, ako aj preddavky na tieto odplaty.

Zékladom, z ktorého sa vybera dail, je rozdiel medzi prijmami podrobenymi dani dosiahnutymi v
kalendarnom roku a odpocitatelnymi polozkami (§ 6 zékona ¢. 36/1965 Zb.).

Podl'a § 1 ods. 1 vyhl ¢. 84/1968 Zb. na vykonanie zakona o dani z prijmov z literarnej a umelecke;j
¢innosti v zneni G¢innom do 31.12.1991 prijmy z tvorivej literarnej a umeleckej ¢innosti a prijmy z
¢innosti vykonnych umelcov podliehaji dani z prijmov z literarnej a umeleckej ¢innosti (d’alej len ,,dai‘)
len vtedy, ak sa uvedena Cinnost’ vykondva mimo pracovného pomeru a jej vysledkom su literarne,
vedecké a umelecké diela, pripadne umelecké vykony, ak su tieto diela a vykony predmetom autorského
prava.

Podla § 1 ods. 2 vyhl €. 84/1968 Zb. prijmy, ktoré dostane daniovnik od svojho zamestnavatela za
literarnu a umelecku ¢innost’ v odbore, ktory je predmetom jeho pracovnej zmluvy, st podrobené dani
zo mzdy. Dani zo mzdy su podrobené taktiez odmeny vyplatené danovnikovi popri pravidelnej mzde
preto, ze ¢o do mnozstva vykonov prekroc¢il v odbore ¢innosti, ktory je predmetom jeho pracovnej
zmluvy, Gvizok uréeny v zmluve.

Podla § 74 ods. 1 vyhL ¢. 128/1975 Zb. povinné zabezpeCenie umelca vznikda dnom, ktorym podla
vyjadrenia organizacie spolupdsobiacej pri vykonavani zabezpeCenia umelcov umelec zacal stustavne



vykonavat’ svoju ¢innost’, a zanika diiom, ktorym sa podl'a vyjadrenia tejto organizacie uvedena ¢innost’
skonéila; zanik4 tiez dilom, od ktorého umelec uz nesplia niektort z podmienok uvedenych v § 73 ods.
1.

Podl'a § 75 ods. 1 vyhl €. 128/1975 Zb. povinne zabezpeceni umelci sa zaraduji podla vysky ro¢ného
prijmu plynticeho z ich ¢innosti do prijmovych stupfiov uréenych tymito pevnymi mesaénymi sumami:
ro¢ny prijem prijmovy stupenl

(mesacne)

Kés Kes

do 5400 250

nad 5 400 do 11 400 500

nad 11 400 do 17 400 1 000

nad 17 400 do 23 400 1 500

nad 23 400 do 29 400 2 000

nad 29 400 do 35 400 2 500

nad 35 400 do 41 400 3 000

nad 41 400 do 47 400 3 500

nad 47 400 do 53 400 4 000

nad 53 400 do 59 400 4 500

nad 59 400 5 000

Podla § 75 ods. 2 vyhl ¢. 128/1975 Zb. za ro¢ny prijem umelca sa povazuje hruby prijem z umelecke;j
¢innosti (vedeckej alebo novinarskej ¢innosti) podrobeny dani za kalendarny rok znizeny o skutocné
rezijné naklady spojené s vykonom tejto ¢innosti, najviac vSak:

a) 0 60% pri umeleckej ¢innosti v odbore socharstva,

b) 0 50% pri inej vytvarnej ¢innosti a pri umeleckej fotografii a

¢) 0 40% pri ostatnej umeleckej ¢innosti.

Podl'a § 75 ods. 3 veta prva vyhl ¢. 128/1975 Zb. do prijmovych stupnov umelca zarad’uje organ
prislu$ny vykonavat' zabezpecenie podla tohto dielu vyhlaSky po vyjadreni prislusnej organizéicie
spolupdsobiacej pri vykondvani zabezpecenia umelcov.

Podl'a § 84 ods. 1 pism. ¢/ vyhl ¢. 128/1975 Zb. pri vykonavani zabezpecCenia umelcov a pri priprave
podkladov pre rozhodovanie o davkach spolupdsobia vo veciach hudobnikov z povolania, estradnych
umelcov a artistov organizdcie opravnené na sprostredkovanie ich ¢innosti.

Prihlasky na zabezpeCenie a odhlasky z neho sa podavaju prislusnému narodnému vyboru
prostrednictvom organizacie spolupdsobiacej pri vykonavani zabezpecenia umelcov. Tieto organizacie
sleduji ¢innost” umelcov a podavaji vyjadrenie najmé o tom, ktori umelci vykonavaji svoju ¢innost’ ako
povolanie tvoriace trvaly a hlavny zdroj prijmu (§ 73 ods. 1) alebo ako povolanie tvoriace trvaly zdroj
prijmu (§ 73 ods. 2), o zaciatku a konci umeleckej ¢innosti pre vznik a zanik zabezpecenia, o vySke
prijmu umelcov (§ 84 ods. 2 a 3 vyhl. ¢. 128/1975 Zb.).

Z vyssie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, Ze dani zo mzdy podlichali v spornom
obdobi prijmy za pracu vykondvanll v pracovhom pomere. Dani zo mzdy vSak nepodliehali prijmy z
umeleckej ¢innosti, vykonavanej mimo pracovného pomeru, ktoré podliehali dani z prijmov z literarnej a
umeleckej ¢innosti.

Ked'Zze navrhovatel’ v roku 1985 vykonaval umelecka ¢innost’ v ZSSR mimo pracovného pomeru, ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba a jeho prijmy nepodlichali dani zo mzdy, ale dani z prijmov z
literarnej a umeleckej ¢innosti, na sporny rok 1985 nemozno aplikovat’ ustanovenie § 257 zékona ¢.
461/2003 Z. z..



Na tom zaklade odvolaci sud dospel k zéveru, Ze pre urCenie osobného vymeriavacieho zakladu za rok
1985 odporkyia v stulade so zdkonom vychdadzala z prijmového stupiia 5.000 K¢&s mesacne a sumu
60.000 K¢s ro¢ne zapocitala ako hruby zarobok za rok 1985 v sulade s § 75 vyhl ¢. 1975 Zb..

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti, tykajucej sa rozhodnuti XXX
XXX XXXX X-P.. zo diia 02.02.2016 v spojeni s rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX-P.. a ¢. XXX
XXX XXXX-P.. zo dia 29.07.2016, ¢. XXX XXX XXXX-P.. a ¢. XXX XXX XXXX-P.. zo dna
20.06.2017 zmenil a tieto rozhodnutia odporkyne potvrdil (§ 250ja ods. 3 v spojenis § 219 OSP).

O nahrade trov prvostupniového a odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku vzhladom na netispech navrhovatela v konani (§ 250k ods. 1, § 224 ods. 1
OSP).

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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