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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Y. X., trvale bytom v S., zastipeného
advokatom Mgr. Pavlom Kissom, so sidlom v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanej Slovenskej legalnej
metrologii, n.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Hviezdoslavova 31, zastipenej splnomocnenkyniou
Soukenik - Strpka s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, o uréenie neplatnosti vypovede,
vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn. 20C/92/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 17. maja 2017 sp.zn. 1Co 395/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 2. septembra
2014 ¢. k. 20C/92/2011-219 v zneni opravného uznesenia z 8. oktobra 2014 ¢&. k. 20C/92/2011-231
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia neplatnosti vypovede, danej mu Zalovanou listom z
30. marca 2011 a nahrady mzdy. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze boli
splnené formalno-pravne nalezitosti pre platnost’ vypovede podl'a § 61 a nasl. Zakonnika prace (zakona
&. 311/2001 Z.z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) a teda, Ze vypoved je platnd. Zalobca pracoval u
zalovanej na zaklade prechodu pracovného pomeru z pdvodnej organizacie Teplarne KoSice a.s. na
zaklade uzatvorenej zmluvy s ti€innost'ou od 1. oktdbra 2008. U pdvodného zamestnavatel'a pracoval vo
funkcii veduceho oddelenia. Diia 25. septembra 2008 Zalobca uzatvoril so zalovanou dohodu o zmene
pracovnej zmluvy podla § 54 Zakonnika prace s uc¢innostou od 1. oktobra 2008 s tym, Zze ako druh
prace bol dohodnuty technicky zamestnanec a podrobnad charakteristika prace mala byt uvedend v
pracovnej naplni, kde bol uvedeny nazov funkcie: ,,vedici oddelenia zabezpeCujuceho ¢innost’
komplexnej starostlivosti o meradla® s tym, Ze je priamo podriadeny riaditelovi metrologického
pracoviska v KoSiciach. Vypoved' z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, z
doévodu, Ze doslo k zruseniu pracovného miesta technického zamestnanca, bola doruc¢ena zalobcovi 30.



marca 2011. Spornou bola otazka, ¢i zalobca vykonaval prace technického zamestnanca alebo funkciu
veduceho oddelenia. Sud prvej in§tancie sa po vykonanom dokazovani stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze
ak by bol zalobca vediicim zamestnancom, muselo by sa tak stat’ v stlade s organizacnym poriadkom
zalovanej, musel by disponovat’ menovacim dekrétom, ktorym je kreovana funkcia veduceho pracovnika
a bola by s nim uzatvorena dohoda o ro¢nej odmene vediuceho oddelenia. Nakolko Zalobca nebol
menovany ako vedici zamestnanec a podla organizaéného poriadku zalovanej bol jedingm vedicim
zamestnancom Y. V., sud prijal zdver o pracovnom posobeni zalobcu ako technického zamestnanca.
Rozhodol tiez o trovach konania ucastnikov podla § 142 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a podl'a § 148 O.s.p. i 0 nahrade trov konania Statu.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 18. novembra
2015 sp.zn. 1C0/922/2014 napadnuty rozsudok v zamietajuicom vyroku potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. a vo vyrokoch o trovach konania a o trovach konania $tatu rozsudok zrusil. Tento rozsudok na
dovolanie zalobcu Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim z 23. jina 2016 sp.zn. 7Cdo 101/2016
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie, priCom sa nestotoznil s namietkou
nepreskiimatelnosti rozsudku, za postup odnimajici u¢astnikom konania moznost’ konat' pred sidom
vSak povazoval (v duchu zéverov z rozsudku Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike) nedorucenie vyjadrenia Zalovanej z novembra 2014 Zalobcovi.

3. Odvolaci std v poradi druhym rozsudkom zo 17. méja 2017 sp.zn. 1Co0/395/2016 napadnuty
rozsudok v zamietajicom vyroku potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. arozsudok vo vyroku o
trovach konania a vo vyroku o trovach konania $tatu zrus$il. I tentoraz sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil so sudom prvej inStancie, ktory spravne zistil skutkovy stav veci a dospel k zaveru, ze Zalobca
nebol vedicim zamestnancom, a teda vypoved’ nie je neplatna.

4. Zalobca podal 10. oktobra 2017 aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z. (a
dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.*). Podl'a presvedcenia dovolatela sa oba sudy
nevysporiadali s tvrdeniami, ktoré v priebehu celého konania uvadzal a zdoraziioval. Rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje za nedostato¢ne odovodnené a nepreskimatelné. Za dolezitti otazku, ktora
treba vyrieSit' a ktorou sa sudy nedostatocne zaoberali, oznaéil otazkou ,,&i zamestnanec (Zalobca) po
prechode prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov podla § 28 Zikonnika prace ostal vedicim
zamestnancom, alebo technickym zamestnancom.” Z tychto dévodov navrhol rozsudok odvolacieho
sudu zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca nie je zastGpeny advokatom, a teda nespliia
podmienku podla § 429 C.s.p., preto navrhuje jeho dovolanie odmietnut’. Dalej uviedla, Ze Zalobca podal
dovolanie len proti dovodom rozhodnutia a dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 C.s.p. Z tychto dovodov Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ (?).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala za u€innosti C.s.p. v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou C.s.p.), ¢i si dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie
preto bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.), dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Aj za G¢innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' sidom vytyka nepreskiimatelnost’” rozhodnutia, (jeho
nedostatoéné oddvodnenie) a nevysporiadanie sa s jeho tvrdeniami, ¢iasto¢ne potom i nespravne pravne
posudenie veci.

15. Pokial’ ide o t Cast’ dovolacej argumentécie Zalobcu, ktord sa tyka nepreskiimatelnosti napadnutého
rozsudku, dovolaci sud pripomina, ze c¢ast' judikatiry najvySSicho sudu zastavajucej nazor, ze
nepreskimatelnost’” rozhodnutia nezakladd zmito¢nost rozhodnutia a pripustnost dovolania a
nepreskiimatelnost’ je len vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (tu pozri najmd R 111/1998) bola prevzata i za zéklad
zjednocujiceho stanoviska (R 2/2016) obcianskopravneho kolégia najvys$Sieho sudu z 3. decembra
2015.

16. Pravna veta stanoviska zmieneného pod 15. zhora znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.* Zmeny



v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktuélne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré
maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003) alebo napokon, ak su tu vykladom neodstranitelné rozpory odévodnenia..

18. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

19. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v
zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa nepreskimatelnosti
treba pripomenut, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid
uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca doméhal, ¢o navrhovala zalovana, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k
jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu Zalobcu.

20. Pokial’ dovolatel’ sidom vytyka nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, je potrebné uviest,
ze uz skorSia procesnd Uprava nepovazovala za znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
konania (zakladajuce pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov, ale ani nespravne vyhodnotenie dokazov (R 42/1993 a 3
Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava - C.s.p. - na
podstate toho ni¢ nezmenila (2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017, 7 Cdo
60/2017). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu su nadalej aktualnymi skorsie zavery najvyssSieho
sudu, v zmysle ktorych postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy,
neznemoznuje procesnej strane realizaciu jej procesnych opravneni (vid primerane R 37/1993 a R
125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nemozno povazovat’ za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p.; pokial' sid nendlezite vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoénost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (vid’ primerane 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

21. Zalobca v dovolani uviedol aj to, Ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

22. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. Zalobca ale v dovolani ne$pecifikoval pravnu otazku, o ktorej tvrdi,
ze eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku mal
dovolatel na mysli, zvlast ak (tak ako v tejto konkrétnej veci) sa dovolanim v skuto¢nosti Ziada



vyrieSenie otazky skutkovej (nie pravnej).

23. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipitt k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v C.s.p., ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p. (porovnaj analogicky 1
Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

24. 7 tychto dovodov najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie Zzalobcu nevymedzuje pravnu otdzku
relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Najvyssi sud preto jeho dovolanie podla § 447 pism.
f/ C.s.p. odmietol.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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