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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatelky: D.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul. 29.augusta €. 8§,
Bratislava, o minimalnu sumu starobného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine z 30.maja 2016, ¢.k. 15Sd/227/2015-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine z 30.mdja 2016, ¢.k.
158d/227/2015-30, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 30.méja 2016, ¢. k. 15Sd/227/2015-30, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 09.10.2015 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie") a odporkyni nepriznal
nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkytia podla § 82b zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zvysila starobny dochodok
navrhovatelky od 01.07.2015 na sumu 305,10 € mesacne za 39 rokov tzv. kvalifikovaného obdobia
doéchodkového poistenia.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze nepovazoval za opodstatnenti poziadavku
navrhovatelky, aby jej na G¢ely minimalneho starobného déchodku bola zhodnotena doba starostlivosti o
chorlavu dcéru L., nar. XX. XX.XXXX. Mal totiz preukazané, Ze od prvého vstupu do zamestnania do
vzniku naroku na starobny déchodok navrhovatelka ziskala 39 rokov a 23 dni déchodkového poistenia,
priCom obdobie od 01.01.1988 aZ do 07.09.1992 mala zhodnotené v plnom rozsahu.

Rozsudok krajského stidu navrhovatel’ka napadla v€as podanym odvolanim. Namietla, Ze v rozhodnuti z
23.06.1998 o priznani starobného déchodku od XX.XX.XXXX ma zhodnotenych 39 a 23 dni, naproti



tomu v preskimavanom rozhodnuti 39 rokov a 325 dni, z ¢oho vyvodila, Ze ju odporkyna poskodila v
jej dochodkovych narokoch. Dcéra bola ¢asto chora, preto jej od 49.roku veku venovala osobitni
starostlivost’ a nemohla sa venovat’ kariére. Manzel jej na vyzivu diet'at’a prispieval minimalne, nebol im
priznany ani prispevok na zvy$ené naklady na hygienu. Ziadala (podl'a obsahu odvolania), aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a doplnenie dokazovania
zdravotnou kartou dcéry.

Odporkyia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Z osobného listu dochodkového zabezpecenia, ktory tvori prilohu pravoplatného rozhodnutia odporkyne
z 23.06.1998 o priznani starobného doéchodku od XX.XX.XXXX v spojeni s osobnym listom
doéchodkového zabezpecenia, ktory tvori prilohu pravoplatného rozhodnutia odporkyne z 18.08.1998 o
uprave starobného dochodku od XX.XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatelke bola hodnotend doba
zamestnania v celkovom rozsahu 39 rokov a 325 dni. Krajsky sud teda v odévodneni svojho rozsudku
uviedol preukazant dobu déchodkového poistenia nespravne len v rozsahu 39 rokov a 25 dni.

Sucasne z osobnych listov déchodkového zabezpeCenia vyplyva, Ze navrhovatelke bola ako doba
déchodkového poistenia zhodnotené v celom rozsahu aj obdobie od narodenia dcéry L. do doviSenia
troch rokov jej veku, inak hodnotitelné ako ndhradna doba. V tejto suvislosti odvolaci stid nad ramec
prieskumu povazuje za potrebné na vysvetlenie uviest, Zze podla § 10 zadkona ¢. 100/1988 Zb. ak sa
kryju doba zamestnania a nadhradna doba, zapocita sa iba doba, ktorej zapocet je pre ob¢ana vyhodnejsi.
To isté plati, ak sa navzajom kryji doby zamestnania alebo nadhradné doby.

Pokial' sa navrhovatelka domadhala, aby jej na ucely minimalnej sumy starobného ddchodku bola
zhodnotena aj d’alSia doba starostlivosti o dcéru L. od 27.07.1993 do 16.07.1998, tato poziadavku
odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent, kedZe toto obdobie jej nebolo hodnotené ako doba
dochodkového poistenia na urcenie zakladnej vySky starobného déchodku. Z dochodkového spisu
odporkyne a v fiom zaloZzené¢ho rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Prievidza z 03.02.1999 mal
preukazané, ze dcéra L. nebola uznand za dlhodobo tazko zdravotne postihnuté dieta vyzadujice
mimoriadnu starostlivost podla § 37 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktora okolnost by
odovodnovala hodnotenie starostlivosti o toto dieta od doviSenia troch rokov veku ako doby nahradnej
do obdobia dochodkového poistenia (zamestnania) podla § 9 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. v
zneni G¢innom do 31.12.1999. Vzhl'adom na existenciu tohto rozhodnutia odvolaci sud nepovazoval za
dovodnu poZiadavku navrhovatelky o doplnenie dokazovania zdravotnou kartou dcéry.

Z ustanovenia § 82b zdkona ¢. 461/2003 Z. z. jednozna¢ne vyplyva, Ze pre urenie sumy minimalneho
doéchodku je rozhodujici pocet skoncenych rokov déchodkového poistenia; rokom déchodkového
poistenia je 365 dni déchodkového poistenia (§ 60 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Vzhl'adom na uvedené pre rozhodnutie o minimalnej sume starobného déchodku navrhovatelky bola
rozhodujica doba 39 rokov dochodkového poistenia; d’alSia doba v rozsahu 325 dni nie je na ucely
takého rozhodnutia pravne vyznamna.



Odvolaci sud mal preukdzané, ze navrhovatel’ka neziskala viac ako 39 rokov dochodkového poistenia a
preto preskimavané rozhodnutie odporkyne z 09.10.2015 povazoval za suladné so zdkonom. Z
uvedenych dévodov preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 O.
S. p. vspojenis § 250l ods. 2 a § 219 O. s. p.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O. s. p. v spojeni s § 2501
ods.2 a § 250k ods.1 O. s. p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v

tomto konani uspesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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