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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcov:
1/ Ing. E. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom UXXX XX U, 2/ Mgr. V. U, bytom U., zastiipenych
spolo¢ne JUDr. Michaelom Medvidom, advokatom, so sidlom Wurmova 1131/4, 040 23 Kosice, proti
zalovanému: KONRES k.s., so sidlom Hviezdoslavova 6/3388, 040 01 Kogice, ICO: 47 249 005,
spravca konkurznej podstaty upadcu: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., zastupenému JUDr.
Milanom Sedlakom, MBA, LL.M., advokatom, so sidlom Kukué¢inova 19, 040 01 KoSice, o vylucenie
majetku zo supisu konkurznej podstaty, vedenom na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn.
30Cbi/9/2016, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. augusta
2020, ¢. k. 4CoKR/26/2020 - 244, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcovodmieta.

II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 18.
decembra 2019, ¢.k. 30Cbi/9/2016-186, zalobu zamietol s tym,

ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100%, ktort

su zalobcovia v 1/ a 2/ povinni nahradit’.

2. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sa zalobcovia Zalobou doru¢enou na sud prvej inStancie diia 12.04.2016
domahali voc¢i Zalovanému, aby std urcil, Ze spravca konkurznej podstaty vyli¢i pozemok, parc. €.
XXXX, zapisany na LV ¢. XXXXX, k.u. B., spoluvlastnicky podiel 3131/200000, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 359 m2, a stavby, byt ¢. XX o vymere

67 m2 v obytnom dome U., zapisany na LV ¢. XXXXX, k.i. B., podiel priestoru na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 3131/10000, supis. ¢. XXX na parcele ¢. XXXX v podiele 1
(dalej len ,,nehnutelnosti*) zo stpisu konkurznej podstaty



vo veci vyhlaseného konkurzu na Gpadkynu G. O., bytom W.

XXX XX U. (dalej len ,,upadkyiia) do 3 dni odo dna prévoplatnosti tohto rozsudku. Podanu zalobu
odovodnili tym, ze si uplatiiuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,

a to s poukazom na list zo dita 01.09.2014 - vyzva na vratenie darovanych nehnutelnosti. Zalobcovia
argumentovali tym, Zze nehnutelnosti v spoluvlastnickom podicle 1 darovali upadkyni na zaklade
Darovacej zmluvy zo dna 18.07.2014 (d’alej aj ako ,,darovacia zmluva®). Po obdarovani uvedenymi
nehnutelnostami sa upadkyiia k darcom (Zalobcom) zacala spravat’ uplne inak, teda hrubym spésobom
a zaCala ich napadat’. Chladné spravanie tipadkyne, ktord sa prestala s rodi¢mi (Zalobcami) kontaktovat’
a navs$tevovat’ ich, Zalobcovia vyhodnotili

ako hrubé porusenie dobrych mravov. Mali za to, ze predmetné nehnutelnosti ipadkyna prijala ti¢elovo,
ktoré spravanie voci nim ako rodi¢om povazovali za neetické.

Vzhladom na uvedené spravanie uUpadkyne Zalobcovia od darovacej zmluvy v zmysle platnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika odstipili, a vyzvou zo dita 01.09.2014 poziadali upadkytiu o vratenie
uvedenych nehnutelnosti.

3. Netuspech Zalobcov v konani, ku ktorému dospel stid prvej inStancie vychadzal z toho, ze zalobcovia
v konani neuniesli dokazné bremeno v otazke vzniku ich prava na vratenie daru, a preto sud prvej
inStancie zalobu zamietol. Na doplnenie sud prvej in§tancie uviedol,

ze vratenia daru sa mdéze domahat’ darca, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny
tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Z uvedeného vyplyva, ze predpokladom uspesného uplatnenia
prava darcu, je velky nevd’ak zo strany obdarovaného, prejavujuci

sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov.

Ide o poruSenie znac¢nej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, ktoré vSak v dosledku jeho trvania,
priebehu a pdsobenia na darcu nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych mravov.

4. Nakolko Zalobcovia tvrdili vo vyzve zo diia 01.09.2014, ze obdarovana sa zacala voc¢i nim spravat’
uplne inak, chladne, prestala sa s nimi kontaktovat’, nav§tevovat’

ich uz po prepise (€asti) majetku z roku 2012 (v konani vedenom na okresnom sude

pod sp. zn. 27Cbi/5/2016 - tiez o vylicenie veci z majetku podstaty), to znamena,

7e zalobcovia ipadkyni darovali d’alii majetok v juli 2014. Zalobcovia podla nazoru sudu prvej indtancie
uvadzali skutkové tvrdenia v rozpore so skuto¢nost’ami, ktoré vyplyvali

z ich nasledného konania. Rovnako bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze samotné déovody uvadzané
zalobcami nie st takymi dovodmi, ktoré by zakladali a dali sa kvalifikovat’

ako hrubé porusenie dobrych mravov. V tejto stivislosti stid prvej in§tancie zdoraznil,

7e spravanie sa obdarovanej chladne a nekontaktovanie sa, eSte nezaklada taku intenzitu porusSenia
dobrych mravov, aby to spdsobilo vznik prava na vratenie daru. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukazal na vypoved’ samotnej ipadkyne, kde uviedla, Ze vzt'ahy boli dlhodobejSie zI€. V danom pripade
z ¢asového hladiska od darovania (18.07.2014) do vyzvy na vratenie daru (01.09.2014) pocas letnych
prazdnin preslo iba mesiac a pol, t. j. 44 dni,

¢o nebolo mozné podla sudu prvej inStancie ustalit’ ako dlhodobé

nekontaktovanie sa, resp. nenavStevovanie sa, i ked’ subjektivne takyto pocit Zalobcovia mohli
nadobudnut’. Z uvedeného dévodu okresny sud uzavrel, ze uvedené spravanie upadkyne

nie je mozné povazovat za hrubé porusovanie dobrych mravov. Vo svojej vypovedi svedkyna -
upadkyna nepotvrdila fyzicky ,atak - sotenie,, namiereny voci osobe zalobcu 1/, preto sud prvej
inStancie takéto tvrdenie vyhodnotil ako nepreukdzané a nedoveryhodné.

5. Za danych okolnosti sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze sa mu konanie Zalobcov javi ako ucelové,
so snahou uchranit’ majetok pred konkurzom, nakolko konkurzné konanie bolo zacaté dna 24.07.2014 a
vyzva na vratenie daru (ktory postihuje konkurz)

bola vyhotovend dita 01.09.2014, teda v ¢ase kedy uz tipadkynia a Zalobcovia mali,

resp. mohli mat’ vedomost’ o existencii vedené¢ho konkurzného konania na obdarovanu - upadkyiu.
Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba

je nedévodna, z ktorého dévodu ju v celom rozsahu zamietol.

6. Prirozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ust. § 255

ods. 1 C:s.p., podla ktorého sud prizné strane ndhradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Z dovodu, ze zalovany mal vo veci plny uspech, priznal mu sud prvej inStancie ndhradu ucelne
vynaloZenych trov konania vo vyske 100 % voci zalobcom.



7. Na odvolania Zalobcov Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 20. augusta 2020, ¢. k.
4CoKR/26/2020 - 244, vyrokom I. konanie o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu KoSice
I zo dna 18. decembra 2019, ¢. k. 30Cb1/9/2016 - 186, zastavil. Vyrokom II. Zalovanému priznal proti
zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania

v plnom rozsahu.

8. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.

a contrario) odvolacie konanie, resp. konanie o odvolaniach Zalobcov zastavil podl'a

ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 161 ods. 3 C. s. p. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze nakolko sa v danom pripade jednd o konanie o vyli¢eni majetku zo stpisu
konkurznej podstaty podla § 78 ZKR, teda sporu vyvolaného konkurzom, zo zadkona sa obligatorne
vyzaduje, aby strany boli zastapené advokatom (§ 90 ods. 1 C. s. p.). Vynimku zakon pripasta len v
pripade, ak je strana fyzickou osobou a mé sama vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
alebo ide o prévnicku osobu, ktord zamestnava takiito osobu, pripadne je takito osoba jej ¢lenom.
Advokat je profesiondlnym zastupcom a svoje povolanie vykonava v ramci podnikatel'skej ¢innosti v
zmysle § 2

ods. 1 Obchodného zdkonnika. Zastupovanie v konani pred sudmi je vykonom advokacie podla § 1 ods.
2 Zakona o advokacii, ktory je ex lege vyhradeny advokatom.

Podmienka povinného zastipenia advokatom ma vSeobecny charakter a musi byt’ splnena

tak v konani pred sidom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani.

9. Déraz odvolaci sud kladol na to, ze o povinnom pravnom zastupeni boli Zalobcovia sudom prvej
in$tancie pouceni uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 30.09.2016,

kde boli zalobcovia zaroveii vyzvani aby si v lehote 15 dni zvolili advokata (¢. 1. 48 spisu). Uvedené
uznesenie prevzali zalobcovia dia 06.10.2016 a dolozili pIné moci

zo dinia 10.10.02016, ktorymi splnomocnili na zastupovanie v konani advokata

JUDr. Petra Molitorisa (C. 1. 64, 66 spisu). V priebehu konania zalobcovia oznamili stidu prvej inStancie,
ze nemaju ustanoveného pravneho zastupcu, z ktorého dévodu podali Ziadost’

o poskytnutie pravneho zastupcu Centrom pravnej pomoci (¢. 1. 147, 156, 164 spisu).

Z pravoplatnych rozhodnuti Centra pravnej pomoci, Kancelaria KoSice zo dita 17.10.2019 odvolaci sud
zistil, ze Zalobcom nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci

(&. 1 180 - 181 spisu). Zalobcovia nasledne diia 16.12.2019 splnomocnili Mgr. Ivana Centka, bytom
Topasova 48, 040 01 KoSice na zastupovanie zalobcov v spore (€. 1. 183 spisu).

Ked’Ze z uvedenej plnej moci vyplyvalo, Ze tato nebola udelend Mgr. Ivanovi Centkovi

ako advokatovi, stid prvej inStancie zalobcov na tato skuto¢nost’ upozornil na pojednévani

dita 18.12.2019. Zalobkyfia 2/ oznamila sudu prvej in§tancie, e ma vysokoskolské vzdelanie, ale nie
pravnického smeru. Nasledne, advokat, JUDr. Peter Molitoris, PhD. oznamil sidu prvej inStancie, ze k
ukonéeniu zastupovania zalobcov z jeho strany doslo dia 03.12.2018,

na zaklade vypovede plnych mociudelenych mu Zalobcami.

10. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud upozornil, ze zalobcovia uz v priebehu
konania na sude prvej inStancie neboli v spore odo dna 03.12.2018 zastupeni advokatom, priCom
splnenie podmienok pre aplikaciu vynimky z obligatorneho zastipenia podla ust. § 90 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. u nich preukéazana nebola.

Zalobcovia boli kvalifikovanym spésobom pouéeni sidom prvej indtancie o povinnom zastipeni
advokatom v spore, ako aj o dosledkoch nezvolenia si advokata v zmysle ust. § 90 ods. 2 C. s. p.
Odvolaci sud poukazal aj na postup sudu prvej inStancie, ktory po oznadmeni zalobcov, ze doslo k
ukonceniu ich pravneho zastupenia advokatom,

JUDr. Petrom Molitorisom, umoznil sud prvej inStancie Zalobcom zabezpe€it si pravne zastipenie
advokatom v spore prostrednictvom Centra prédvnej pomoci, ktoré narok zalobcom na poskytnutie
pravnej pomoci nepriznalo. Zalobcovia sice nasledne splnomocnili v spore Mgr. Ivana Centka, aviak z
predlozenej plnej moci zo dna 16.12.2019 tak podla stidu prvej inStancie ako ani podl'a odvolacieho sudu
nevyplyvalo, Ze tento ich v konani zastupuje

ako advokat, tak ako to vyzaduje ust. § 90 ods. 1 C. s. p.

11. Nakolko zalobcovia podali odvolania bez splnenia podmienky obligatorneho zastupenia, aj ked boli o
tejto zdkonnej povinnosti riadne pouceni sudom prvej inStancie, odvolaci sud bol povinny na absenciu
tejto procesnej podmienky odvolacieho konania



ex offo prihliadat’ a postupovat’ v zmysle ust. § 161 ods. 3 C. s. p. (ked’Zze nebola odstranend), ¢o viedlo
k zastaveniu odvolacieho konania v spojeni s ust. § 90 ods. 2 C. s. p.

Z dovodu neodstranenia (nesplnenia) obligatornej zdkonnej podmienky odvolacieho konania (povinného
zastupenia) odvolaci sud nemohol na odvolania zalobcov zo dia 05.02.2020

(¢. 1. 197 - 198 spisu) prihliadat’.

12. Okrem vys$Sie uvedenej argumentacie Zalobca 1/ v odvolani vyslovil aj namietku zaujatosti voci
konajucemu sudcovi, ked’ uviedol, Ze tento mohol byt’ zaujaty, pretoze

od byvalého manzela jeho dcéry sa dozvedel, Ze konajici sudca ho zastupoval v rozvodovom konani s
jeho dcérou, tipadkynou, teda konajlici sudca vystupoval eSte ako advokat ,,proti jeho dcére”, z Coho
malo byt zrejmé, Ze mohol byt’ v prejedndvanom spore zaujaty. Odvolaci sud v stvislosti so vznesenou
namietkou zaujatosti bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ sa s uvedenou
namietkou nezaoberal. S poukazom na znenie

ust. § 52 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud ustalil, Ze namietka zaujatosti vznesena zalobcom 1/

v odvolani, nema potrebné zakonné nalezitosti, ktorymi stt mimo d’al§ich aj udaj, kedy

sa strana uplatiiujica namietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

Z uvedeného dovodu nebolo mozné podla ndzoru odvolacicho stidu na takiito ndmietku zaujatosti podla
ust. § 52 ods. 2 posledna veta C. s. p. prihliadat’.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré bolo zastavené, odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. Vzhl'adom na to, ze zalobcovia
ako strana sporu procesne zavinili zastavenic odvolaciecho konania, pretoZe neodstranili nedostatok
podmienky konania, odvolaci sud skonStatoval,

ze zalovanému vznikol narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania s tym, zZe tato

su zalobcovia povinni nahradit. O vyske trov tohto odvolaciecho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

14. Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podali Zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia®) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnili tym,

7e im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCniovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C .s .p.).

15. Podstatna dovolacia argumentacia zalobcov sa tykala odopretia principu ustnosti

vo vztahu k zalobcovi 2/ s poukazom na to, ze sud prvého stupia sa konal bez pritomnosti Zalobcu 2/.
Princip ustnosti v civinom konani je sucastou préva na spravodlivé prerokovanie veci. Dovolatelia
okrem prevladajuceho principu tstnosti v civinom konani poukazali

aj vynimky. Medzi vynimkami dovolatelia samy uviedli aj prerokovanie opravnych prostriedkov a ich
pripustnosti bez potreby nariadenia pojednavania, ak je zrejmé, Ze neboli splnené procesné podmienky na
ich podanie. V ramci podaného dovolania zalobcovia upriamili pozornost’ na rozsiahlu pravnu teoriu
vztahujucu sa na princip Gstnosti konania, a rovnako tak aj na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho studu
pre l'udské prava.

Z dovodu porusenia principu Ustnosti v pripade Zalobcu 2/, dovolatelia navrhli rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit' v celom rozsahu a vec vratit’ na d’alie konanie sudu prvej in§tancie.

16. K dovolaniu Zalobcov sa Zalovany nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podali v€as
zalobcovia v stlade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p.,

bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcov je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

19. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého

je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak si splnené vsetky



procesné podmienky, za splnenia, ktorych ob¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnat’ o veci same;.
Plati to pre vietky §tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US
4/2011). Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach
(por. napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti.

20. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované

v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoc¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid’ napr. I11. US 474/2017).

21. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a)

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval

ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’

pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f)

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie

vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sid skiima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré

nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo, alebo nedoslo.

23. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

24. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

25. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie oddévodnit’.

26. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’

iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (ods. 2).

27. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.).

Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla ust. § 447
pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim



sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani naleZite vymedzit’ dovolaci dévod (ust.
§ 420 C. s. p. v spojeni

s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dbésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

28. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tuto procesnu vadu,

su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

29. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

30. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo

na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade

s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia

nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

31. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.
32. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatelia vytykali odvolaciemu stdu odopretie principu ustnosti
vo vztahu k Zalobcovi 2/, v konani na sude prvej in§tancie, ktory princip

je sucast’ou prava na spravodlivé prejednanie veci.

33. Dovolaci sid povazuje za potrebné predovSetkym upriamit pozornost’ na skuto¢nost, Ze okrem
rozsiahlej teoretickej pravnej argumentacie vzt'ahujucej sa na princip ustnosti,

zo samotné¢ho dovolania nevyplyva, v ¢om konkrétne, resp. v akom nespravnom procesnom postupe
odvolacieho sudu, videli dovolatelia odopretie principu Gstnosti vo vztahu k Zalobcovi 2/. Odvolaci sud
rozhodol o zastaveni odvolacicho konania bez nariadenia pojednavania, pretoze nebola splnend procesna
podmienka konania, a to povinné zastupenie advokatom na strane zalobcov. S prihliadnutim na uvedené
dovolaci sud konStatuje,

ze v uvedenom pripade neboli dané podmienky na nariadenie pojednavania v ramci odvolacicho konania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 C. s. p., ktorymi je existencia potreby zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
alebo, ze by to vyzadoval verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch sa pojednavanie pred odvolacim stidom nenariad’uje.

34. Vzhladom na vysSie uvedené¢ dovolaci sud po preskimani postupu odvolaciecho sudu, ktory
predchéadzal vydaniu napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, Ze nakolko nedoslo

k poruSeniu prava zalobcov, tzn. ani Zalobcu 2/, na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.
s. p., argumentacia Zalobcov nebola dévodna.

35. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie Zalobcov podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je
procesne pripustné, z ktorého dévodu ich dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sidu
podla ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p., ako procesne nepripustné odmietol

bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak,

ze zalovanému, ktory bol v dovolacom konani GspeSny, nepriznal nahradu trov konania, kedze mu v
dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli (k tomu vid’ judikat



¢. R 72/2018).

37. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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