Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/67/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4414212922

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2022:4414212922.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera v spore zalobkyne: C. P., nar.

XX XX.XXXX, bytom X. B.,, V. Y. XXXX/XX, pravnej zastipenej: Advokatska kancelaria

Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, proti zalovanym:
1) Juh Invest, s.r.o., so sidlom Stefanikova &. 30, Starovo 943 01, ICO: 35 944 102, pravne
zastapeného: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky,
1CO: 47 237 023, 2) C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., V. XXXX/XX, vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 16 C 28/2014, o urcenie vlastnickeho prava a urcenie neplatnosti zaloznej
zmluvy, o dovolani zalovaného 1) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co 152/2018-501 zo
dna 14. februara 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 1).

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,std prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom urcil, Ze:
zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti v kat. tzemi X. B., zapisanych v katastri nehnutelnosti
Okresného tradu Nové Zamky na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej
mape, parc. ¢. 889, zastavané plochy a nadvoria 428 m2, parc. ¢. 890, zdhrady 62 m2, parc. ¢. 891,
zdhrady 196 m2 a stavba so sup. &. XXX na parc. &. 889-§kolska druZina, v celosti. Zalobkyni podla §
255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v 1. rade vo vySke 100 % s
tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
(vyroky I., IL.). Daliim vyrokom uréil, 7e zilozna zmluva uzavretd medzi zalovanym v 1. rade a
zalovanou v 2. rade dna 08.07.2014, ktorej vklad bol povoleny pod V 3915/2014 a ktorou bolo v
prospech Zzalovanej v 2. rade zriadené zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam (vo vyroku
$pecifikovanym) je neplatnd. Zalobkyni priznal ndrok na néhradu trov konania vo¢i zalovanym v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie (vyroky III., IV.). Rozhodnutie pravne od6vodnil § 137 pism. ¢) CSP, § 37 ods. 1, 2, § 39, §



552, § 51, § 607 ods. 1, 2, § 602 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.

2. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze Zalobkyna sa domahala urcenia vlastnickeho prava k vyssie
popisanym nehnutelnostiam, ktorych je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany zalovany v 1.
rade. Nehnutelnosti nadobudol zmluvou zo diia 07.09.2010 od S. H., s ktorym uzatvorila do notarskej
zapisnice diia 06.07.2010 kapnu zmluvu a zmluvu o predkupnom prave. Zalobkytia tvrdila, Ze kiipna
zmluva je v zmysle § 37 Ob¢. zakonnika absolitne neplatnd, pretoze nebola urobena vazne. Uvadzala, ze
na Okresnom sude Nové Zamky prebiehalo pod sp. zn. 9 C 159/2011 konanie, v ktorom sa jej manzel
domahal urc¢enia, Ze sporné nehnutelnosti patria do ich BSM. Sud Zalobu zamietol. Kvoli finanénym
problémom s prevadzkou materskej $koly (prevadzkovanej Obcianskym zdruzenim Krajina zazrakov, v
ktorom je Statutarnou zastupkyiiou) a problémom so splacanim Gveru potrebovala pdzicku, o ktora
poziadala p. H., ktorého poznala. Poskytol jej p6zicku 8.000 eur a pozadoval urok 1.120 eur. Na
zabezpeCenie vratenia pefiazi navrhol zalozit' nehnutelnost, s ¢im sthlasila; u notara zariadil kapnu
zmluvu s predkupnym pravom, podla ktorej nadobudol do vlastnictva nehnutelnost’ za kipnu cenu
9.120 eur; ona mala pravo nehnutelnost’ odkupit’ v pripade, ze by ju chcel predat’ za rovnaku sumu do 3
mesiacov. Bola v zlej finanénej situacii, ktora sa dotykala prevadzky $kolky a strata vlastnickeho prava k
nehnutelnosti by sa dotkla aj rodin, ktoré mali v detskom zariadeni umiestnené svoje deti. Mala zdujem v
lehote 3 mesiacov ziskat' uver a nehnutelnost’ odkupit spit, o sa jej nepodarilo. Po prevode
nehnutelnosti na zalovaného v 1l.rade jej bola predlozend nijomnd zmluva, v ktorej podla ¢l IV
Luzavretim najomnej zmluvy zanikd pohladavka z p6zicky vocéi ndjomcovi; tym teda v podstate uznal
existenciu pozicky. Tvrdila, Ze v ziadnom pripade nemala zdujem odpredat’ nehnutelnosti za 9.120 eur,
ked’ trhova hodnota nehnutelnosti sa pohybuje okolo 70.000 eur. Vola na uzavretie kupnej zmluvy
chybala aj u kupujuceho, ktory tiez nemal zaujem odkipit’ nehnutelnost’, chcel si len zabezpecit’ vratenie
p6zicky. Poukazovala na nedostatok vaznosti vole oboch ucastnikov kupnej zmluvy a zdoraziovala, Ze
otazka neplatnosti tejto v poradi prvej zmluvy je pre posudenic naroku podstatna. Pokial pravnym
ukonom ma byt’ zastrety iny pravny tkon, je tento zastierany pravny tikon platny, ak st splnené vSetky
jeho nalezitosti. V danom pripade zastieranym pravnym ukonom mala byt zilozna zmluva, ktord ale
vzniknit’ nemohla, pretoze zmluva obsiahnuta v notarskej zapisnici nespliia naleZitosti zaloznej zmluvy
(rozhodnutie NS SR 2 MCdo 2/2006). Zalobkyna tvrdila, e kipna zmluva nebola urobena ani z jednej
strany vazne, a preto je podla ust. § 37 absolitne neplatna, s poukazom na rozhodnutia (NS SR 3 Cdo
144/2010), 1 Cdo 96/95). Absolttna neplatnost’ pravneho tikonu nastava bez d’al§icho priamo zo zakona.
Absolutne neplatny pravny tkon nesposobi pravne nasledky ani vtedy, Ze uz o iom bolo rozhodnuté v
ramci zapisu do katastra nehnutelnosti. Ak je teda prva kipna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujici
vlastnikom a nemohol vlastnicke pravo previest na zalovaného v 1. rade.

3. V priebehu konania Zalovany v 1. rade zaloznou zmluvou zo diia 08.07.2014 zriadil zalozné pravo k
spornym nehnutelnostiam v prospech C. L. (V 3915/14). Uznesenim ¢. k. 16C/28/2014-58 zo dia
22.09.2014 sud pripustil vstup zalovanej v 2. rade do konania na strane zalovaného a uznesenim ¢. k.
16C/28/2014-57 zo dna 22.09.2014 pripustil zmenu petitu.

4. S poukazom aj na zavery odvolacicho sudu sud prvej in§tancie vychadzal z nazoru, Ze po vrateni veci
na nové prejednanie sa na skutkovom stave ni¢ nezmenilo, teda vec sa nevratila do stavu pred vydanim
rozhodnutia, ako tvrdil zalovany v l.rade. Z predlozenych listinnych dokazov a vypovedi stran sporu
mal preukdzané, ze Zalobkyna mala finan¢né problémy s vyplatenim Gveru nehnutelnosti, v ktorej byvala
aj s detmi. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji aj z konania sp. zn. 9 C 159/2011 v spojeni s konanim pred
odvolacim stdom sp. zn. 7 Co 263/2012-436, kde zalovana uviedla, ze kiipnu zmluvu podpisala, ale
predpokladala, Ze sumu 9.120 eur v stanovenej lehote bude mat’, vrati ju Zalovanému v 1. rade a
nehnutelnost’ sa prepi§e na fiu. Poukézal na to, Ze od S. H., fyzickej osoby, si Zzalobkyna v roku 2010
pozi¢ala sumu 8.000 eur, ktor potrebovala vratit’ a zaplatit’ iou ini p6zicku. Kiipna cena 9.120 eur tak
v danom pripade bola dojednana ako p6zicka 8.000 eur a uroky 1.120 eur. Notarsku zapisnicu si
precitala, av§ak v tom ¢ase bolo jej jedinym zaujmom, aby nestratila dom, pretoze v Case uzatvorenia
kapnej zmluvy bola uz na dom exekiicia. Zo ziskanych peniazi chcela vyplatitt dlzobu, ktord bola
vymahana v exeku¢nom konani. Bola v zlom psychickom stave a neuvedomila si dosah svojho konania.
Na notarskom urade jej bol vysvetleny dosah podpisu kupnej zmluvy, pricom pri podpise zmluvy jej



kupujici odovzdal 8.000 eur. Rovnako vypovedala i vo svojej vypovedi a jednoznacne poukazala na to,
ze mala zaujem pozicat’ si finan¢né prostriedky, ¢o zalovany v 1. rade nepoprel, pretoze sam uviedol, ze
jej povedal, Ze peniaze nepoiiéiava kedze su s tym dalSie problémy a navrhol Zalobkyni odpredaj
nehnutelnosti. Podl'a sudu preto pri podpise kupnej Zmluvy zalobkyna neprejavila svoju skuto¢nu volu,
teda mala zaujem len o p6zi¢ku finanénych prostriedkov, nie uzavretie zmluvy o pdzicke, aj z jej konania
vyplyva, Zze mala snahu pdzicku vratit do 06.09.2010. Tvrdenia Zalobkyne, Ze bola nitena riesit’
nepriaznivll finanént situdciu tykajucu sa nehnutelnosti, v ktorej byva s det'mi potvrdzuje aj vypis z LV
¢. XXXX pre kat. uz. X. B., kde v casti ,,C* je uvedend tarcha pre SLSP Bratislava zalozna zmluva. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze jej vol'a uvedena v notarskej zapisnici uzatvorit’ kipnu zmluvu bola simulovana.
Zalobkyfia konala pod vplyvom situacie v tiesni. Pravo spitnej kiipy, ako je uvedené v notarskej
zapisnici, odzrkadluje snahu Zalobkyne vratit' finanéné prostriedky. Dojednanie u¢astnikov zmluvy o
spétnej kiipe nie je dojednané podla § 51 OZ s dérazom na to, Ze pravny predpis pozna ustanovenie o
predkupnom prave, ale v notarskej zapisnici dojednané predkupné pravo nespliia zikonné naleZitosti.
Sud dalej konstatoval, ze kiipna zmluva bola uzatvorend za napadne nevyhodnych podmienok, pretoze
ktpna cena zodpovedala sume pozi¢anych finan¢nych prostriedkov, t. j. 8.000 eur a tirokov 1.120 eur.
Z pripojeného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze kapna cena spornej nehnutelnosti v zmysle
kapnej zmluvy zo dita 22.06.2004 a dodatku €. 1 uzavretého medzi Zalobkyiiou a preddvajiicim Mestom
Nové Zamky bola 48.664 eur. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany v 1.rade si chcel zabezpe¢it
pohladavku zéloznou zmluvou podla § 552 OZ, ktora vsak nesplia zikonné ustanovenia. Zalobkyna
vyhl'adala konatel'a Zalovaného v 1. rade S. H., ktorého poziadala o pozicku, ale S. H. nemal ziujem
poskytnut’ zalobkyni pdzi¢ku kvoli moznym problemorn pri jej vymahani, preto navrhol uzatvorenie
kapnej zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze jeho primarnym zaujmom bolo zabezpecit’ si vratenie pefiazi, ak by
zalobkyna p6zicku nevratila. To bol dovod, pre ktory bola vypracovand kiipna zmluva a zmluva o
predkupnom prave.

5. Zalobkyiia mohla nehnutelnost’ odkapit’ do 06.09.2010. I3lo o dojednanie prava spitnej kapy. Std
konstatoval, ze predkupné pravo zavisi od vodle kupujiceho, ¢i vec kupujuci vobec chce predat’; v
notarskej zapisnici predavajiica a kupujuci deklarovali pravo Zalobkyne odkupit nehnutelnost’, teda
neuzatvorili zmlivu o predkupnom prave. Ak by umysel kupujiceho smeroval vyhradne k uzavretiu
kipnej zmluvy, nemal by dévod robit tkon smerujuci k navrateniu vlastnictva zalobkyne, navyse
formou, ktorej obsah nezodpovedd v notarskej zapisnici ozna¢enému pravnemu ukonu. Takéto
dojednanie nasved€uje, ze strany sporu mali zaujem uzatvorit’ zmluvu o p6zi¢ke a podporuje to i tvrdenie
zalobkyne, Ze nemala volu previest' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na kupujiuceho, iba si pozicat
8.000 eur. Zalovany potvrdil, Ze Zalobky#ia chcela uzatvorit' zmluvu o pdzicke, pri¢om on nemal zaujem
o takito zmluvu z dovodu moznych problémov pri vymahani po6zicky. Podla sudu preto vola

zalovaného smerovala k zabezpeCeniu vratenia pdzi¢ky, ked’ze zalobkyna mohla do 06.09.2010 vyplatit’
kapnu cenu, ktora sa v podstate rovnala vyske pdzicky s tirokmi a Zalovany by bol mal povinnost’ vratit’
jej nehnutelnost’ uzatvorenim kupnej zmluvy. Jeho vlastnicke pravo bolo zavislé na tom, ¢i zalobkyna
vyplati sumu 9.120 eur. Vola zalovaného bola kupit’ nehnutelnost’ len na dva mesiace, pretoze v zmysle
zmluvnych dojednani bol po vyplateni kiipnej ceny, ktora predstavovala vysku pozi¢ky a uroky previest’
nehnutelnost’ na zalobkynu. Kapna zmluva spisana do notarskej zapisnice neobsahuje skuto¢nt a vaznu
volu zalobkyne. Zalobkytia uzavrela kipnu zmluvu bez ohladu na jej oznaenie s umyslom ziskat
finan¢né prostriedky za tcelom vyrieSenia exektlicie tykajucej sa jej bytovej otazky. Z tychto dévodov
sud uzavrel, ze sa jednalo o simulovany pravny ukon, o ktorom Zzalovany vedel, pretoze vedel, ze
7alobkyna poziadala S.V. H. o pdzi¢ku, s ktorou nestihlasil.

6. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze v danej veci by sa mohlo jednat’ i o uZernicku zmluvu, kedy
zmluvna strana, t. j. zalovany zneuzil tiesel a rozruSenie Zalobkyne a dal si poskytnut’ plnenie, ktorého
hodnota je v hodnote vzijomného plnenia v hrubom nepomere. Kipna cena nehnutelnosti vo vyske
p6zi¢ky neodzrkadl'ovala ani hodnotu nehnutelnosti spred 6 rokov, v ¢ase jej nadobudnutia Zalobkyiiou.
Podrl’a stidu kupujici vyuzil uvedené skuto¢nosti vo svoj prospech, ¢omu svedéi aj to, Ze hned’ na druhy
dent po uplynuti lehoty uvedenej v notérskej zapisnici uzavrel kiipnu zmluvu so zalovanym v 1. rade.
Vzhl'adom na to, ze sud vyhodnotil kipnu zmluvu uzavreta v notérskej zapisnici ako absolutne neplatnii
v ramci predbeznej prejudicidlnej otazky, uréil, ze Zalobkyia je vlastnitkou nehnutelnosti. Zalobkyma



mala nalichavy pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava, pretoZze inym spdsobom nebolo mozné
odstréanit’ a usporiadat’ skutkovy stav so stavom pravnym. Tvrdenia Zalovaného v 1. rade, zZe nemal v
umysle uzatvorit so zalobkyfiou zmluvu o poézicke vyvracia i ndjomnad zmluva, ktort uzatvoril so
zalobkynou dna 08.09.2010 na dobu uréitt do 06.02.2012 za symbolicki sumu 1 euro a na 18
kalendarnych mesiacov, kde zaroven uviedol, Ze touto zmluvou zanika i pohladavka z p6zicky voci
najomcovi. Wsvetlenie, ze tento zapis zostal v zmluve omylom, ked’ze bola prepisovana z inych zmlav
sud nepovazoval za preukazané, pretoze sam zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze zapis tam
zostal zo zmluvy uzatvéranej s p. C. ale predlozil n4jomnu zmluvu uzatvorenu s p. L..

7. Std prvej indtancie posudil aj zmluvu uzatvorent medzi S. H. a Zalovanym v 1. rade ako neplatni,
nakolko predavajuci nemohol previest’ viac prav ako mal; teda v dosledku absolitne neplatnej prvej
kipnej zmluvy sa prvy kupujici nestal vlastnikom nehnutelnosti, preto v pripade d’alSicho prevodu
nesved¢i v prospech dalsich nadobudatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od
vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu nemohlo dojst’
ani k platnému prevodu prava a ani inych pravnych ukonov viazucich sa k nehnutel'nosti. Vzhl'adom na
vy$Sie uvedené, s dorazom i na vypoved Zzalovanej v 2. rade, ktora ani nevedela blizSie ozrejmit’
skuto¢nosti uzatvorenia zaloznej zmluvy k spornej nehnutelnosti, ked’ Zalovany v 1. rade vlastnil i dalSie
iné nehnutelnosti zapisané na LV a ked’ podl'a zalovaného v 1. rade mala tato nehnutelnost’ len hodnotu
9.120 eur pri zabezpeceni pozicky vo vySke 150.000 eur konanie za ucelové, pretoze ani do
rozhodovania sudu zalovana v 2. rade nepodnikla ziadne kroky voci Zalovanému v 1. rade i napriek
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tomu, ze uplynula lehota na vratenie p6Zicky a pdzi¢ka jej vratena nebola.

8. Na odvolanie zalovanych 1) a 2) Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci std*) rozsudok sudu
prvej inStancie vo veci samej potvrdil. Vo vyroku o trovach prvoin§tan¢ného konania rozsudok zmenil
tak, Ze zalobkyni priznal v ¢asti predmetu konania o uréenie vlastnickeho prava narok na nahradu trov
konania proti zalovanému 1) v rozsahu 100 % a v Casti predmetu konania o uréenie neplatnosti zaloznej
zmluvy ndrok na nadhradu trov konania proti zalovanym 1) a 2) ako spolo¢ne a nerozdielne povinnym
osobam v rozsahu 100 % o vyske, ktorych rozhodne po pravoplatnosti sud prvej inStancie. Zaroven
odvolaci sud Zalobkyni priznal v ¢asti predmetu konania o urcenie vlastnickeho prava narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalovanému 1) v rozsahu 100 % a v Casti predmetu konania o urcenie
neplatnosti zaloznej zmluvy narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalovanym v 1) a 2) rade
ako spolo¢ne a nerozdielne povinnym osobam v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud uviedol, ze predmetom konania je Zzaloba, ktorou sa zalobkyna domaha urcenia
vlastnickeho prava k vysSie popisanym nehnutelnostiam v kat. uzemi X. B., zapisanymi na LV ¢.
XXXX a urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k spornym nehnutelnostiam zo dia
08.07.2014, uzatvorenej medzi zalovanymi v 1. a 2. rade. Zalobkyfa tvrdila, Ze kiipna zmluva a zmluva
o predkupnom prave spisané do notarskej zapisnice N/177/2010, NZ/24083/2010 dina 06.07.2010 je
neplatna pre rozpor vole, pretoZze nemala zaujem uzatvorit’ kipnu zmluvu, ale zmluvu o p6zicke, nakol’ko
potrebovala finanéni hotovost’ pre odvratenie exekucie nehnutelnosti, v ktorej byvala. Pre neplatnost’
uvedenych zmliv st neplatné d’alSie pravne tikony kupujiceho a ona vlastnicke pravo nestratila. Tvrdila,
ze kupujuci (konatel’ Zalovaného v 1. rade) vedel, ze chce iba po6zicku a zmluvou o predkupnom préave si
chcel zabezpecit' svoju pohladavku. Kupujici a sti¢asne konatel’ Zalovaného v 1 rade nepopieral, ze
zalobkyna chcela povodne po6zicku, ale tvrdil, Ze napokon suhlasila s uzatvorenim spornej zmhuvy,
vedela ¢o podpisuje. Popieral simulaciu pravneho tkonu, pretoze volou zmluvnych stran bolo uzatvorit’
kapno-predajnit zmluvu s pravom spétnej kapy, ktoru ani nizka kiipna cena nerobi neplatnou.

10. Sud prvej inStancie prvykrat rozsudkom zo diia 26. oktdbra 2015 ¢. k. 16 C 28/2014-157 Zalobu
zamietol konStatujuc, ze tcastnici jasne a bez akychkol'vek pochybnosti vyjadrili vol'u uzatvorit’ kipnu
zmluvu, tato uzatvorili slobodne a bez prinutenia a ak by Zalobkyia konala v tiesni pod vplyvom danych
okolnosti, mala moznost’ od zmluvy odstlpit. Tvrdenia o neplatnosti zmluvy z dévodu simulacie zmluvy
o pozicke, ked’ze nemala zdujem uzatvorit’ kipnu zmluvu, ale zmluvu zaloznt preukazané neboli, pretoze
ak jedna strana chcela zmluvu uzavriet’ a byt’ jej obsahom viazana tak, ako to bolo v pripade kupujticeho,

ktory jednoznac¢ne uviedol, ze chcel uzatvoril kiipnu zmluvu a mal zaujem o kipu nehnutelnosti zatial’ a



druha strana konala naoko bez toho, aby to druhej strane muselo byt zrejmé, iSlo u strany konajice;j len
o mentalnu rezervaciu, ktord neméoze mat’ vplyv na platnost’ pravneho tikonu.

11. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 8 Co 189/2016-201 z 27. oktdbra 2016 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na d'alSie konanie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravnych
pravnych zaverov. Nasledne sud prvej instancie doplnil dokazovanie a rozsudkom, ktory bol predmetom
prieskumu odvolacieho studu, Zalobe vyhovel.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Odvolacie
namietky Zalovanych vo veci samej boli totozné s namietkami, ktoré uplatnili pred sudom prvej inStancie
a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k sprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, vykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti, vyhodnotil vykonané
dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom starostlivo na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Zalovany v 1. rade odvolacie dévody
upriamil aj na pojednavanie dha 28.11.2013 pred Krajskym sudom v Nitre v konani sp. zn. 7 Co
263/2012, preto odvolaci sud na nariadenom pojednavani oboznamil namietany obsah spisu. Nakol'ko ani
v odvolacom konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat' za ndsledok odlisné
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku v Casti rozhodnutia vo veci
samej a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazal, s vynimkou zaverov uvedenych
v bode 16. rozsudku.

13. Reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud dodal, ze (s ohl'adom aj na pravnu prax a rozhodovaciu
¢innost’ sudov) sthlasi so zalovanym v 1. rade, Ze ust. § 610 Ob¢. zdkonnika umoziluje zmluvnym
stranam dohodnut’ si pravo spétnej kapy aj pri predaji nehnutelnosti. Tymto odvolaci sud ustupuje od
svojho pravneho nazoru vysloveného v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, ze predkupné pravo je
mozné dohodnut’ len pri hnutelnych veciach. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu (ktorym sa sud
prvej inStancie riadil, § 391 ods. 2 CSP) nemal ale za nésledok nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti spornej zmluvy z dévodu, Ze i§lo o simulovany pravny
ukon.

14. Odvolaci sud uviedol, Ze je mozné suhlasit’ s odvolatelom v tom, Ze Ob¢iansky zdkonnik v § 49 ma
upravu, podla ktorej ucastnik, ktory uzatvoril zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
modze od zmluvy odstupit’. V danej veci ale sud prvej inStancie (str. 13, bod 24, str. 14, 15) pravny
doévod neplatnosti kiipnej zmluvy vzhliadol v nedostatku vaznosti vole zmluvnych stran uzatvorit’ kiipnu
zmluvu, v simulacii pravneho ukonu. Uvadza, Zze ,,vola (zalobkyne) uvedena v notarskej zapisnici, ze
uzatvorila kipnu zmluvu, bola simulovand. Konala tak pod vplyvom situdcie v tiesni“. Citovana
formulacia stidu neznamena, Ze sud dévod neplatnosti zmluvy vzhliadol v konani zalobkyne vo finan¢nej
tiesni, i§lo len o opis situdcie, v ktorej sa Zalobkyia v Case podpisu zmluvy nachadzala. Nakolko sud
prvej inStancie svoje pravne zavery nevyvodil z pravneho tkonu v tiesni, nebol déovod ani posudzovat’
namietku preml¢ania vznesenu zalovanym v 1. rade a s flou suvisiacu otazku véasnosti podania Zaloby.

15. S tvrdenim zalovaného v 1. rade o zmene skutkového stavu, ktory mal nastat’ po oboznameni spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9 C 159/2011 (kde sud platnost’ kupnej zmluvy riesil ako otazku
predbezni) sa odvolaci sud nestotoznil. Zastal ndzor, ze pre sud je vyrok pravoplatného rozsudku v
inych veciach, ako statusovych zavidzny len ak posudzuje ako predbezné otazky medzi stranami sporu
také otazky, ktoré boli pravoplatne vyrieSené sidnym rozhodnutim. Z toho nie je mozné vyvodit, Ze pre
sud je zavazné rieSenie ktorejkol'vek z otdzok, ktorymi sa sud, prip. iny organ musel pre potrebu svojho
rozhodnutia vyporiadat’. Ust. § 194 CSP je treba v pripade, ak pojde o rozhodnutie sudu vykladat’ v
suvislosti s ust. § 228 CSP; posudenie predbeznej otazky inym sidom je preto zavdzné pre sud len
vtedy, ak bola tato predbezna otazka rieSend vo vyroku rozhodnutia. RieSenie otazky, ktora nebola
priamo predmetom sporu v inom konani a o ktorej preto iny sud nerozhodoval vo vyroku, iba sa s fiou
(ako predbeznou) pre ucely svojho rozhodnutia vyporiadal len v odévodneni svojho rozhodnutia, pre sud
v inom konani zavizna nie je (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, zo dia



3.12.2013). Predmetom konania sp. zn. 9 C 159/2011 bola Zaloba Zalobcu A.. B. P., manzela Zzalobkyne
na ur¢enie, ze spornd nehnutelnost’ patri do BSM manzelov. Sud prvej inStancie zalobu zamietol, pri¢om
posudzoval otazku platnosti spornej kupnej zmluvy len z hladiska predmetu tohto sporu, teda ¢i
nehnutelnosti nadobudli poCas trvania manzelstva, nie z hladiska tvrdeni namietanych v suvislosti s
predmetom tohto konania. DalSie odvolacie tvrdenia Zalovaného v 1. rade sa viazu k otazke pravneho
posudenia sporného pravneho ukonu, ked’ odvolatel’ jednoznacne odmieta, Ze i§lo o simulovany pravny
ukon; tvrdil, Ze zmluva uzatvorena v notarskej zapisnici zodpovedad skuto€nej voli oboch zmluvnych
stran.

16. Odvolaci sud s poukazom na § 37 ods. 1 OZ poukazal na to, Zze prvé dve podmienky platnosti
pravneho ukonu sa tykaji vole konajicej osoby. Vola je zakladnym prvkom pravnych tkonov, a preto
sa na ich vznik vyZzaduje danost vole. Pritom nestac¢i danost’ akejkol'vek vole. Vola mé pravnu
relevanciu len vtedy, ak vyhovuje nalezitostiam, ktoré predpisuje pravo. Obcianskym pravom
pozadovanou nalezitost'ou takejto vole, okrem toho, ze to musi byt vola skutoéne dana, je to, aby bola
vazna, bez omylu a slobodna. Pravny tkon je urobeny vazne, ak vola smeruje naozaj k uskuto¢neniu
pravneho tkonu. Vola nie je vazna, ak prejavujuci nechcel vyvolat’ pravne nasledky, ktoré by inak v
dosledku prejavu takej vole nastali. Vola, ktord nie je vdzna (nesleduje pravne nasledky), nemdze byt
vobec zakladom pravneho tkonu, a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon. O neplatnosti zmluvy
pre nedostatok vaznosti vole stran spocivajucej v simuldcii mozno uvazovat len v pripade, ze volu
uzavriet zmluvu nema ani jedna zmluvna strana. Pokial’ jedna strana chce zmluvu uzavriet' a byt jej
obsahom viazana, zatial ¢o druha strana kona ,naoko®, bez toho, aby to druhej strane muselo byt’
zrejmé, ide u strany konajucej ,,nevazne* len o mentalnu rezervaciu, ktord neméze mat’ vplyv na platnost’
pravneho ukonu.

17. Pripadom nevaznej vole je simulovany pravny tkon, t. j. pravny tkon, ktory bol urobeny zo Zartu,
pri hre a pod. Ide o predstierany prejav, ktory ma pdsobit’ ako vazny ukon, ale v skuto¢nosti vazny nie
je, lebo nevyjadruje vol'u spdsobit’ pravne nasledky. Simulovany pravny tkon je pre nedostatok vaznosti
vole podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. neplatny. Tato neplatnost’ sa uplatni vo vztahu oboch ucastnikov
pravneho ukonu, pretoze obaja vedeli, Ze ide o simulaciu, a teda ani jeden z nich sa nemdZze dovolat’
doévery v urobeny prejav.

18. Existenciu vaznej vole k pravnemu tikonu je mozné posudit’ z objektivnych skuto¢nosti, za ktorych
bol urobeny, najmi, ak bol urobeny spésobom a za okolnosti, ktoré nevzbudzuju pochybnosti, ze
subjekt prejavujuci vol'u zamyslal privodit’ pravne uc¢inky, ktoré zakon s takym prejavom véle spaja. Ak
vznikni pochybnosti o vaznosti vole, je potrebné posudzovat konkrétne okolnosti pripadu; na ich
podklade a z hl'adiska ich vzajomnych suvislosti je mozné vyslovit' prisluny zaver (NS CR sp. zn. 22
Cdo 1993/2003 z 24.6.2004).

19. Odvolaci sud uviedol Ze, v posudzovanej veci strany sporu uzatvorili do notarskej zapisnice dia
06.07.2010 kapnu zmluvu, ktorou Zalobkyna previedla na kupujiceho, konatel’a zalovaného v 1. rade, S.
H. nehnutelnosti v katastralnom tizemi X. B., zapisané na LV ¢islo XXXX ako parcela ¢. 889 o vymere
428 m2 - zast. plochy a nadvoria, parcelu ¢. 890 o vymere 62 m2 - zédhrady, parcelu ¢islo 891 o vymere
196 m2 - zédhrady, Skolsku druzinu na parcele ¢islo 889 za kipnu cenu 9.120 eur. Zaroven uzatvorili
zmluvu o predkupnom préave, podla ktorej k uvedenym nehnutelnostiam si predavajuca - Zalobkyna,
moze uplatnit’ predkupné pravo do 6.9.2010 za kapnu cenu 9.120 eur a povinny z predkupného prava -
S.. H. sa zaviazal s osobou opravnenou uzavriet’ kiipnu zmluvu najneskér do desiatich dni po ponuke a
zaplateni kipnej ceny. Zarovent dohodli, Ze v pripade, ak opravnena osoba z predkupného préva nedd
povinnému z predkupného prava v dohodnutej lehote, do 6.9.2010 ponuku na odkupenie nehnutelnosti,
jej predkupné pravo zanika.

20. Odvolaci sud sa po prejednani veci stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze kipna zmluva bola
obojstranne simulovanym pravnym ukonom. Platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho tkonu mozno posudzovat’
len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku (R 46/2009). Zalobkyiia jednoznacne
tvrdila a S. H. potvrdil, Ze ho vyhladala za u¢elom poskytnutia pozicky. Okolnosti uzatvorenia zmluvy a



nasledné konanie kupujuceho aj podla nazoru odvolacicho sidu odévodnuju zaver o simulacii pravneho
tikonu pre chybajicu vaznu volu oboch strdn uzatvorit kupnu zmluvu. Zalobkyia nielen v tomto
konani, ale aj na pojednavani pred Krajskym stidom v Nitre v konani sp. zn. 7 Co 263/2012, na ktoré
zalovany poukazuje, vyslovne uvadzala, ze sumu 8.000 eur si poziCala a suma 1.120 eur boli troky.
Nepopierala, tak ako ani v tomto konani, ze podpisala kupnu zmluvu, ale od pociatku (a to i v konani sp.
zn. 9 C 159/2011) tvrdila, Ze si chcela peniaze len pozZicat. Jej snaha o ziskanie uveru smerovala len k
tomu, aby vratila po6zicku a ziskala spdt nehnutelnost. Bola si vedomd, ze kapnou zmluvou
nehnutelnosti previedla na zalovaného, ale z hl'adiska pravneho postdenia veci je podstatné, aka bola jej
vola pri uzatvarani zmluvy a ti je mozné posudit z okolnosti v ase uzatvarania zmluvy. S.. H.
vyhladala preto, aby si pozi¢ala peniaze a jedingm dévodom uzatvorenia spornej kiipnej zmluvy bolo, ze
S.. H. (ako aj sam uviedol), chcel mat’ zabezpe&ené vratenie peniazi. Uz toto jeho vyjadrenie nasvedéuje
tomu, ze dovodom celej transakcie bolo zabezpeCenie vratenia penlazi. Len vedomost’ Zalobkyne, Ze
uzatvara kiipnu zmluvu s ohl'adom na okolnosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu zmluvy nepreukazuje, ze
jej skuto¢na vola smerovala k predaju nehnutelnosti, ako tvrdi Zalovany v 1. rade. Zalobkyia
potrebovala peniaze, ¢o bolo kupujicemu zname, chcela si pozi¢at’ 8.000 eur; kupujici jej predlozil uz
notarkou vopred pripraventi sporntt zmluvu, ktort Zalobkyna podpisala. Kiipnu zmluvu s pravom spétnej
kapy uzatvorila len z doévodu (pod tarchou) svojej zlej financnej situacie z obavy, Ze pride o
nehnutelnost, v ktorej byvala. Zbavit sa nehnutelnosti, v ktorej podnikala, tmysel nemala. Inymi
slovami, ani Zalovany netvrdil, Ze nehnutel'nost’ chcela predat’ za 8.000 eur aj v pripade, ak by nebola v
uvedenej situacii.

21. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze taktie mechanizmu zmlav, t. j. Ze kupujici (veritel) kipil dotknutd
nehnutelnost’ do svojho vlastnictva za kupnu cenu rovnajiicu sa vyske p6zicky a na zéklade kupnej
zmluvy vyplatil Zalobkyni tuto sumu a sucasne uzavreli totozné zmluvné strany zmluvu o budicom
spatnom predaji nehnutelnosti, podl'a ktorej v buducnosti, ak dlznicka vyplati kipnu cenu, uzavrie s fiou
kapnu zmluvu, na zéklade ktorej sa predmetnd nehnutelnost’ stane opat’ vlastnictvom dlznicky a zo
skuto€nosti, ze k podpisaniu oboch zmliv doslo stucasne, teda st to zmluvy, ktoré na seba nadvizuja,
jednoznacne vyplyva, Ze skutocnym ucelom tychto pravnych tkonov bolo poskytnutie petiazi dlznikovi
- vlastnikovi nehnutelnosti zo strany veritel'a za odplatu, vyjadrenl v cene spétného prevodu, ¢o svedci
zaveru, Ze i§lo obojstranne o predstierané pravne tikony, ti¢elom sliZiace na poskytnutie pozicky a jej
zabezpeéenie. Zalobkyta v priebehu celého konania, rovnako i v konani sp. zn. 7 Co 263/2012 tvrdila,
ze p6zitka bola 8.000 eur a suma 1.120 eur boli troky. V kupnej zmluve uvedend cena nehnutelnosti
9.120 eur zodpoveda tvrdeniu Zalobkyne a namietky Zzalovaného, Zze kupna cena nebola preukdzana
povazoval odvolaci sud s prihliadnutim na zaver o simulovanom pravnom ukone kupnej zmluvy za
ucelovy. Simulacii pravneho ukonu nasvedéuje aj to, Ze zalobkyna od uzatvorenia spornej kiipnej zmluvy
v nehnutelnosti nad’alej podnikd, Zalovany v 1. rade s nou uzatvoril k nehnutelnostiam najomnu zmluvu
za symbolicktl sumu 1 euro a zaroven sa dohodli na tom, Ze uvedenou zmluvou zanikd pohladavka z
pozicky (¢l. IV, 4.1.). Toto ustanovenie taktiez sved¢i tomu, Ze i§lo o predstierané pravne ukony a ich
t¢elom bolo poskytnutie pozicky a jej zabezpeGenie. Zalovany v 1. rade tvrdenie, Ze i§lo len o mylny text
zmluvy nepreukazal, na ¢o dévodne poukazal aj stid prvej inStancie. Aj to, Ze Zalobkyna mohla nadalej
uzivat nehnutelnost’ tiez potvrdzuje zaver, Ze uzavretie kupnej zmluvy bolo len predstieranym
(simulovanym) pravnym tkonom, s cielom spolu s dohodou o prave spétnej kipy vytvorit’ systém
poskytnutia pozicky a takouto formou obist’ zdkonné obmedzenia a obmedzenia dobrych mravov platné
pri poskytovani pézicieck a ich zabezpecCeni. Dojednané pravo spitnej kupy a nasledny prevod
nehnutelnosti po uplynuti lehoty na uplatnenie prava spétnej kapy z kupujiiceho na Zalovaného v 1. rade
sved¢i o tom, ze kupujici zmluvu uzatvoril len naoko, Ze nemal vaznu vol'u uzatvorit’ kiipnu zmluvu a
nehnutelnost’ pre seba ziskat. Na jednej strane tvrdi, Ze chcel nehnutelnost” kiipit’ ale na druhej strane
bol uzrozumeny s tym, ze ju bude musiet’ previest’ spit’ na zalobkyniu. Vysvetlenie, Ze chcel takymto
sposobom pomoct Zalobkyni v jej zlej finan¢nej situdcii, o ktorej vedel (tato skuto¢nost’ nepoprel)
nebolo presved¢ivé, najmé ak zoberieme do ivahy vysku tzv. kupnej ceny oproti hodnote nehnutelnosti,
ktoru ziskal. Jeho vyjadrenie, ze nevedel, resp. ho vobec nezaujimala skuto¢nd hodnota nehnutelnosti
odvolaci sud vyhodnotil ako tucelovés prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze Zzalovany prenajima
nehnutelnosti, predlozil ndjomnt zmluvu s p. L., odkazoval aj na zmluvu s p. C., teda oblast’ realit mu
nebola neznama.



22. Odvolaci stid stihlasil so suidom prvej in§tancie v tom, Ze uzatvorenim zmluvy o prave spétnej kiipy
kupujtci sledoval zabezpecenie vratenia p6zi¢ky v lehote dvoch mesiacov, do 06.09.2010. Dosledkom
dojednania bolo, ze ak zalobkyna pravo nevyuZzije, ,,navzdy“ strati vlastnicke pravo. Z uvedenych
dovodov je pravny ukon absolitne neplatny, nakolko nesplia naleZitosti vaznej vole, stanovenu ako
podmienku platnosti pravneho ukonu v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (NS CR ¢&. 30 Cdo
448/2005, NS CR ¢&. 21 Cdo 2535/99). Stéasne ide o pravne tkony neplatné v zmysle § 39 Obg.
zakonnika, a to z dovodu obchaddzania zdkona, konkrétne obchaddzania ustanoveni o pozickach a
ustanoveni o zabezpeceni zavdzku. Dojednanie, ktorého skutoénym zmyslom bolo uspokojenie
pohladavky kupujuceho pre nevratenie p6zicky je v rozpore s ucelom zalozného prava a taka zmluva je
pre rozpor s u¢elom zdkona v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika neplatna. Pod pojmom obchadzanie zakona
(a to obsahom alebo ucelom) pravna teéria a sudna prax chipu pripad, ked pravny tkon sice
neodporuje vyslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av§ak svojimi dosledkami sleduje ten ciel’, aby
zakon dodrzany nebol. Obchéadzanie zdkona spociva vo vyliceni zavdzného pravidla zamernym pouzitim
prostriedku, ktory sam osebe nie je zdkonom zakazany, v dosledku ¢oho sa uvedeny stav stane z
hladiska pozitivneho prava nenapadnutelnym. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa
niekto chova podla préva, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a
neziaduci.

23. Odvolaci sud poukazal, ze v predmetnej veci uzavretie kiipnej zmluvy a sucasne uzavretic zmluvy o
prave spatnej kipy samo osebe zakonu neodporuje. Situaciu je v8ak nutné posudit’ v kontexte ostatnych
konkrétnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze i§lo o systém, ktorym sa zalobkyni ako dlzni¢ke poskytla
pdzicka, ktora bola zaroveil zabezpecena tak, ze pokial’ nevrati peniaze, stratila moznost’ spétne odkupit’
svoju nehnutelnost’. Prave takyto mechanizmus predstavuje obchadzanie zadkona, nakolko de ure je
deklarovany iny pravny rezim vzajomnych vztahov, nez de facto. Mechanizmus zmhiv ma jediny ciel,
aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci, ¢ize, aby bola poskytnuta a
zabezpecena pdzicka, teda aby boli poskytnuté peniaze za odplatu a aby takéto poskytnutie petniazi bolo
zabezpecené nehnutelnost’'ou, avsak aby tieto tlohy (funkcie) neboli dosiahnuté Standardnymi postupmi
tak, ako to predvidaju normy sukromného prava, teda zmluvou o poézicke a suvisiacou zmluvou o
zabezpeceni zavazku, ¢iuz zriadenim zalozného prava alebo zabezpeCovacim prevodom prava.

24. Odvolaci sud napokon konStatoval, Ze hoci treba reSpektovat zasadu zmluvnej slobody, v
predmetnom pripade mechanizmus zmhiv stavia dlzni¢ku ako predavajuicu do pozicie rukojemnika, bez
moznosti takej pravnej ochrany, akd by bola mozna v pripade, ak by bola riadne uzavretd zmluva o
p6zicke a zabezpeceni pohladavky zaloznym pravom. Z tohto pohladu st dané zmluvy aj v rozpore s
dobrymi mravmi, a to prave z dévodu, ze spésobuju rukojemnicku poziciu dlznika, teda hruby a prikry
nepomer medzi prdvami oboch ucastnikov pravneho vztahu. Nakolko je teda kupna zmluva len
simulovanym pravnym ukonom (a teda je v rozpore s § 37 Ob¢. zdkonnika) a sti€asne tymito zmluvami,
tak ich ucelom, ako aj ich obsahom dochadza k obchadzaniu zakona (teda si v rozpore s § 39 ObC.
zakonnika), su oba pravne ukony absolitne, teda od zaciatku neplatné a zalobkyna nikdy neprestala byt’
vlastni¢kou takto prevedenych nehnutelnosti.

25. Odvolaci sud poukdzal tiez na to, Ze novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zadkonom ¢. 106/2014
Z. z., u¢innym od 1. juna 2014, zaviedla v § 39a d’alsi pripad absolitnej neplatnosti pravnych ukonov.
Ide o neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré urobi fyzicka osoba ako nepodnikatel. Podl'a cit. ustanovenia
je neplatny pravny tkon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije tiesen,
neskusenost, rozumovu vyspelost’, rozrusenie, dovercivost’, l'ahkomyselnost’, finan¢nu zavislost’ alebo
neschopnost’ phit’ zadvazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut’ plnenie, ktorého
majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. NajcastejSim pripadom
hrubého nepomeru vo vzajomnom plneni je dojednanie neprimeranej ceny, ktora je podstatne nizSia, nez
aka je obvykla. Tiesen ako jedna zo subjektivnych podmienok neplatnosti pravneho tikonu, je v i¢innom
Obcianskom zédkonniku v § 49 ako dovod na odstipenie od zmluvy. Dévodova sprava k zdkonu €.
106/2014 Z. z. vymedzuje tieseni ako: ,,Mimoriadne taziva situdcia poSkodeného (alebo inej osoby, ktorej
tiesenn pocituje poSkodeny ako tieseii vlastni), vyvoland ur¢itou, hoc len prechodnou naliehavou



potrebou, ktorej uspokojenie nie je v moznostiach poskodeného. Spravidla pojde o hospodarske t'azkosti,
splatnost’ dlhu, ktorého nesplatenic moéze vazne ohrozit' spoloenské postavenie poskodeného ci
existencné problémy. Moze ist’ aj o iné tazkosti, napr. zadujem zachovat’ vlastnictvo bytu na vyrieSenie
nelahkej socialnej situdcie. V tiesni moéze poSkodeny konat’ aj vtedy, ak ma dostatoéné prostriedky na jej
odstranenie, nema ich vSak k dispozicii okamzite.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti zastal nazor, Zze aj ked’ ustanovenia o uzere boli do Obc¢ianskeho
zakonnika zavedené az od 01.06.2014, teda priamo tato Gprava ust. § 39a nema dopad na posudzovanii
vec, pretoze spornd kupna zmluva bola uzatvorena 06.07.2010, nie je mozné obmedzit' (striktne
ohrani¢it’) vymedzené zavadné konanie ako nepripustné len od 01.06.2014 a do tohto datumu takéto
konanie povazovat’ za pravne akceptovatelné. Konanie definované v ust. § 39a Ob¢. zakonnika bolo
nesuladné uz do ucinnosti cit. ustanovenia a to podla § 39 Ob¢. zdkonnika. Absolitna neplatnost’
pravneho tkonu (negotium nullum) nastava bez d’alSicho priamo zo zadkona (ex lege) a hl'adi sa nan, ako
by nebol urobeny; tato neplatnost’ nemoze byt zhojend dodato¢nym schvalenim (retihabiciou) a nemoéze
konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutin doévodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny ukon
nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uZz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. (rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 96/95).
Doésledkom absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy o predkupnom préave spisanymi do notarskej
Zépisnice je, Ze nesposobila zamyslané pravne uéinky prevodu vlastnickeho prava na kupujiceho S. H..
Vlastnickou nehnutelnosti zostala nadalej zalobkyna, preto nenastal u¢inok platného prevodu
vlastnickeho prava z kupujiceho na Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade, ked’ze nebol vlastnikom
nehnutelnosti, nemohol v zmysle § 123 Ob¢. zakonnika disponovat’ s nehnutelnost'ou a zriadit’ zalozné
pravo v prospech Zzalovanej v 2. rade. Takyto ukon je v zmysle § 39 Ob¢. zdkonnika neplatny a
zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na takomto urceni s prihliadnutim aj na ustaleni prax, podla
ktorej je takyto nalichavy pravny zaujem dany, ak na podklade poZzadovaného urcenia mozno dosiahnut’
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti (6 Cdo 137/2017).

27. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 CSP, v
odvolacom konani spesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany 1). Dovolanie Zalovany 1)
podal z dovodu podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci s
poukazom na § 421 CSP.

28.1. Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces zalovany 1) uviedol: poukazal na stanovisko
Najvyssiecho stdu SR R 2/2016, priCom poukazal na to, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil, ked’ v bode 15. konStatoval, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Takéto rozhodnutie je v rozpore s nasledujucou ¢astou odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, hlavne jeho odsekmi 16 az 17, v ktorych odvolaci stid potvrdzuje spravnost’ viacerych
odvolacich dévodov Zalovaného 1), pricom ide o namietky, ktoré zalovany uplatnil vz v konani pred
sudom prvej inStancie, pricom tento ich nespravne pravne posudil

28.2. Zalovany 1) poukazal aj na § 387 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze iba v pripade ak sa odvolaci sid v
celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia moéze pouzit’ skratené oddvodnenie a
takéto oddvodnenie potom splita poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia z pohladu prava na
spravodlivé konanie. V danom pripade sa odvolaci sud nestotoznil s obsahom odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to v jeho vyznamnej a rozhodujucej ¢asti, naprick tomu pouzil skratentt formu
odovodnenia, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ze odvolaci stid sa stotoznil v
odseku 15. odovodnenia zo skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie stalo sa odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie sucastou odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia. V tejto
suvislosti zotrval na v§etkych odvolacich dovodoch v odvolani.

28.3. Dovolatel’ dalej uviedol, Ze to, ze odvolaci sud sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu, dokazuje aj konanie samotného odvolacieho sudu, ktory vo veci zvolal pojednavanie a strany
sporu vyzval v zmysle § 382 CSP na vyjadrenie sa k moznosti iného pravneho posudenia veci - vyzva
zo dna 26.10.2018. Z konania odvolacieho sudu ako aj z odsekov 16. a 17. oddévodnenia rozhodnutia je



zrejmé, ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej in§tancie a preto bol povinny v
oddvodneni rozhodnutia nalezitym sposobom odovodnit’ svoje konanie ako aj skutkové a pravne zavery
ku ktorym dospel. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat' za nedostacujuce aj z
doévodu predchadzajuceho konania sudu prvej inStancie, ktory prvotne Zalobu zamietol a to rozsudkom
zo dna 26.10.2015. Toto rozhodnutie bolo vSak uznesenim krajského sudu zruSené a vec vratena na
d’alsie konanie. Krajsky sud v zru$ujicom rozhodnuti vyslovil svoj prdvny nazor. Nasledne sud prvej
inStancie opdtovne rozhodol za situédcie, ze bol viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu. Dovolatel
tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa citil byt viazany nesprdvnym pravnym ndzorom vyslovenom v
zrusujicom rozhodnuti a z nespravnych dévodov zalobe vyhovel. Odvolaci stid v rozhodnuti, ktoré
napada dovolanim potvrdil dovolatelove tvrdenie odseku 16. a 17. odévodnenia o tom, ze pravny nazor
Krajského stdu v Nitre vyjadreny v zru$ujicom rozhodnuti bol nespravny a ustapil od neho. Odvolaci
sud ustupil od svojho pravneho nazoru, ktory bol podkladom pre zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie, o znamena, ze tato zmena je nedovodna a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci
najskor odvolacim stidom a na zéklade jeho pravneho nazoru aj sidom prvej inStancie. Ak by nepochybil
odvolaci sud v zrusujicom rozhodnuti nedoslo by k zmene rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

29. Yo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu dovolatel uvadza: poukazuje na bod 16.
odovodnenia napadnutého rozsudku s tym, ze vyslovenie nespravneho pravneho nazoru v
predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho stidu malo za nasledok zmenu nazoru sudu prvej
inStancie. Upriamil pozornost’ na pojednavanie diia 28.11.2013 pred Krajskym sudom v Nitre v konani 7
Co 263/2012 v ramci, ktorého sa sud zaoberal otazkou vole zalobkyne uzavriet kiipnu zmluvu a ta
potvrdila, Ze vedome uzatvorila kiipnu zmluvu.

30. Sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani veci si osvojil nespravny vyklad prava spétnej kipy
odvolacicho sudu v zruSujuicom rozhodnuti, ktory vychadzal z jednostrannej tivahy, Ze Zalobkyna
nemohla mat' volu odpredat’ svoju nehnutelnost, ked” hned” v zmluve dohodla tkon smerujici k
navrateniu, pricom tymto protipravnym vykladom pravneho tikonu sa citi byt’ viazany. Odvolaci sud od
tohto ndzoru upustil, naprick tomu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Poukéazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 292/2012, v ktorom sa mala riesit obdobna situacia a ktoré
jednoznacne uznava platnost dohody o spitnej kupe pri nehnutelnostiach. Odvolaci sud sa v
napadnutom rozhodnuti odklonil od tohto rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky pri¢om
tento odklon riadne neodoévodnil.

30.1. Dalej poukazal na odsek 17. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze je mozné suhlasit’ s dovolatelom, ze ObcCiansky zakonnik v § 49 ma upravu podla ktorej je
ucastnik, ktory uzatvoril zmluvu za napadne nevyhodnych podmienok moéze od zmluvy odstapit.
Vzhl'adom na to mala Zalobkyia moznost’ od zmluvy odstupit’ z dévodu tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok pri¢om to neurobila, lehota na odstupenie od zmluvy jej uplynula pred niekol’kymi rokmi. V
tomto smere vzniesol aj namietku premlCania a s fou suvisiacu otdzku v€asnosti podania Zaloby,
otazkou preml¢ania sa viak uz sid nezaoberal. Dalej mal za to, Ze odvolaci stiid nespravne pravne vec
posudil, ked’ sa nezaoberal moznostou Zalobkyne od zmluvy odstipit’ a v suvislosti s tym aj jeho
namietkou premlcania. Vo vztahu k bodu 18. odovodnenia rozsudku uviedol, Ze sa odvolaci sud
nestotoznil s tvrdenim o zmene skutkového stavu, pricom zastal nazor, Ze rieSenie otazky, ktord nebola
priamo predmetom sporu v inom konani a o ktorej preto iny sud nerozhodoval vyrokom, pre sud v inom
konani zavézny nie je. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie R 1/1965, podla ktorého posudenie
predbeznej otazky sa v Ziadnom pripade nemoéze vyjadrit’ formou vyroku.

31. Poukazal na to, Ze v konani 9 C 159/2011, v ktorom sud riesil neplatnost’ predmetnej kiipnej zmluvy,
pricom konStatoval, ze tato zmluva je platnd, priCom sa odvolaci sud v konani 7 Co 263/2012 zaoberal aj
otazkou vole zalobkyne, pricom konStatoval, Zze zalobkyna vedome uzatvorila kupnu zmluvu a pri
uzatvoreni kiipnej zmluvy Ziadnu ini volu nevyjadrila. Zalobkyiia chcela nehnutelnost’ odkupit’ spt’,
ziskat’ Giver, to sa jej vSak nepodarilo.

32. Dovolatel’ poukazal na to, ze sa odvolaci sud priklonil k jednostrannému a ucelovému vyhodnoteniu
dokazov v prospech zalobkyne. S. H. jednozna¢ne uviedol, ze Zzalobkyni nikdy peniaze nepozical,
zalobkyna pocas konania niekol’kokrat potvrdila, Ze vedela, Ze uzatvara kipnu zmluvu, Ze jej tato bola



vysvetlena a v ¢ase jej uzatvorenia nemala proti nej Ziadne vyhrady. Predaj majetku je beznym spésobom
ziskania finan¢nych prostriedkov. Skuto¢nou vél'ou zalobkyne bolo preto predat’ nehnutelnost’ a ziskat’
finan¢né prostriedky a volou S. H. bolo nehnutelnost’ kipit’. Sud dospel k jednostrannému nespravnemu
zaveru, ze zmluva bola simulovanym pravnym tkonom, z ¢oho vyvodzuje absolitnu neplatnost’.

33. Odvolaci sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravne vec pravne posudil, ked’ v odseku 22. oddvodnenia uviedol, ze taktiez mechanizmus zmlav
sved¢i k zaveru, ze iSlo obojstranne o predstierané pravne tkony.

34. Podla nazoru dovolatela to, Ze v kiipnej zmluve bolo dohodnuté pravo spitnej kipy neznamena, ze
S. H. nechcel nehnutelnost’ nadobudnut’ do vlastnictva. Toto vedlajSie dojednanie potvrdzuje volu
zalobkyne predat’ nehnutelnost’ a riesit’ si svoju finanénu situdciu. Namietol aj bod 24. oddévodnenia
rozhodnutia. Odvolaci sud konS$tatovanim, ze uzatvorenie zmluvy o prave spitnej kipy kupujici sledoval
zabezpecenie vratenia pozicky Uplne popiera moznost vole ucastnikov pravnych vztahov dohadovat
pravo spéatnej kapy. Zdoraznil, ze pokial’ je sud toho nazoru, Ze dohodnutie prava spétnej kipy v kiupnej
zmluve zastiera iny ukon, potom je potrebné, aby sud inicioval zmenu Ob¢ianskeho zdkonnika, ktory
toto umoziluje. V sucasnosti za platného Obc¢ianskeho zékonnika pravo spdtnej kipy nie je mozné
povazovat’ za odporujiuce zdkonu a je potrebné prihliadat’ na zmluvna volnost, ktora je zakotvena v § 2
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. U¢astnikom kupnej zmluvy ni¢ nebranilo, aby si dohodli pravo spitnej
kapy. Moznost takejto dohody potvrdil aj odvolaci sud v odseku 15. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia a zaroven z odseku 27.3., kde konS$tatuje, Ze uzatvorenie kipnej zmluvy a sucasne uzavretie
zmluvy o prave spitnej kiipy samo o sebe zdkonu neodporuje. Dovolatel zaroven poprel, ze pri
uzatvérani kiipnej zmluvy medzi Zalobkyiiou a S. H. by pri§lo k obchadzaniu zakona, pri¢om samotna
kipna zmluva mé vsetky nalezitosti kiipnej zmluvy. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked tvrdi, ze i§lo o systém, ktorym sa Zalobkyni ako dlznicke
poskytla p6zi¢ka, ktora bola zaroven zabezpecena. Pozicka ani zabezpecenie preukazané neboli.

34.1. Ak je dovodom neplatnosti pravneho tkonu rozpor so zdkonom alebo jeho obchadzanie, sud v
oddvodneni rozsudku musi presne uviest, v ¢om tento rozpor, obchadzanie spociva.

34.2. Dalej dovolatel namieta vo vztahu k bodom 28. az 28.3. odévodnenia napadnutého rozsudku,
zasadne nesuhlasil s takymto odévodnenim. Odvolaci stid sa nevysporiadal s tvrdeniami dovolatela, ¢o
bolo zo skutkovych zisteni preuk4dzané a nevysporiadal sa ani s tym, preco niektoré zakonné ustanovenia
neaplikoval. Poukazoval na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, ked’ priSiel k rozhodnutiu, Zze Zalobkyna je vlastnickou spornych
nehnutelnosti, priCom sa pri pravnom posudeni veci odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe.
Vzhl'adom na neexistenciu dévodu neplatnosti kiipnej zmluvy spisanej v notarskej zapisnici, nie je dovod
na urcenie vlastnickeho prava zalobkyni k spornym nehnutelnostiam a nie je ani dévod na urcenie
neplatnosti kipnej zmhuvy medzi S. H. a zalovanym 1) a zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym
1) a zalovanou 2). Zalobkyna ani nemala nalichavy pravny zaujem na uréenie svojho vlastnickeho prava.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak,
ze zalobu zamieta, vo vyroku III. tak, Zze zalobu zamieta, vo vyroku II. tak, Ze zalovanému 1) priznava
narok na nahradu trov konania o urcenie vlastnickeho prava od zZalobkyne a vo vyroku IV. tak, Ze
zalovanému 1) priznava narok na ndhradu trov konania o urCeni neplatnosti zaloznej zmluvy od
zalobkyne. Zarovei ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

35. K dovolaniu zalovaného 1) sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. K dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f) CSP uviedla a poukazala na bod 15. odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého je zrejmé,
ze ustanovenie § 387 ods. 2 CSP pouzil odvolaci sud s vynimkou zaverov uvedenych v bode 16.
rozhodnutia, kde podrobne zdovodnil odklon od predchadzajuiceho pravneho ndzoru a teda svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s poziadavkami Civilného sporového poriadku ako aj v sulade s
vyslovenymi pravnymi nazormi Najvy$Sicho sidu SR, tykajucimi sa posudenia porusenia prava na
spravodlivy proces pre nedostatoéné zddvodnenie rozsudku. Dalej mala za to, Ze z dovolania nevyplyva,
ktorym konkrétnym procesnym postupom malo dojst’ k zasahu do prava dovolatela a aké konkrétne
pravo mu bolo odopreté v takej miere, Ze by to malo vplyv na rozhodnutie stidu vo veci samej. Odvolaci



sud svoje rozhodnutie zdévodnil riadne, pricom nadviazal na rozsudok stdu prvého stupna a jeho
spravnost’ podporil d’alsimi pravnymi zavermi.

36. Pokial’ ide o namietanie nespravneho pravneho posudenia veci, dovolatel’ hodnoti pravny zaver stdu,
ku ktorému tento dospel na zaklade vykonaného dokazovania a je zrejmé, Ze sa s nim nedokaze
stotoznit’, pricom namieta aj vyhodnotenie dokazov vykonanych v konani. Vracia sa k otazke pravneho
posudenia préava spétnej kiipy, avSak pre rozhodnutie odvolacicho sudu vyrieSenie otazky prava spétnej
kapy pri nehnutelnostiach nebolo zjavne zasadné, ked svoje rozhodnutie zdovodnil celkom inymi
skutkovymi a pravnymi zavermi, predovsetkym tym, ze i§lo o simulovany pravny tkon, priCom tento
zaver pravne zdovodnil a poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého takyto zaver jednoznacne
vyplynul. Dovolatel’ neuviedol ak(i konkrétnu pravnu normu odvolaci sud nespravne aplikoval na zisteny
skutkovy stav ako malo byt vo vztahu k zistenému skutkovému stavu rozhodnuté. Rovnako pre
pouzitie tohto dovolacieho dovodu mal zalovany zdovodnit’ a preukézat’, ze sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zalovany viak neuviedol a nepoukazal na rozhodnutie
dovolacicho sudu, kde bola inak rieSena otazka zisteného simulovaného pravneho ukonu. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby dovolanic bolo zamietnuté a aby bola zalobkyni priznana nahrada trov
dovolacieho konania.

37. K pisomnému vyjadreniu Zalobkyne podal stanovisko zalovany 1). V celom rozsahu sa pridrziaval
svojho dovolania. Co sa tyka odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu opitovne poukazal na
uznesenie najvyssiecho sudu 5 Cdo 292/2012, ktoré rieSilo obdobnu situaciu a ktoré jednozna¢ne uvadza
platnost’ dohody o spétnej kupe pri nehnutelnostiach. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti odklonil
od tohto rozhodnutia najvyssieho stidu, pricom tento odklon riadne nezdévodnil. Opéatovne poukézal na
ustalen judikaturu podla ktorej platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho tikonu mozno posudzovat’ len so
zretelom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku. Preto ziadal, aby dovolaci sud jeho dovolaniu
vyhovel.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

39. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

40. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

41. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

42. Zalovany 1) vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietal
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktory v bode 15. konstatoval, Zze sa stotoziuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, priom takéto konStatovanie je v rozpore s
nasledujicou ¢astou odévodnenia v bodoch 16. a 17. rozhodnutia, v ktorych odvolaci sud podl'a nazoru
dovolatela potvrdzuje spravnost’ viacerych odvolacich dovodov zalovaného 1) (¢o do postdenia prava



spatnej kupy), v ramci tohto dovolacieho dovodu tiez namietal, Ze sa odvolaci sud nestotoznil s obsahom
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie a to v jeho vyznamnej a rozhodujucej Casti, pricom
namietal najmi to, Ze odvolaci sid ustapil od svojho predchadzajuceho pravneho nazoru, ktory bol
podkladom pre zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie, ¢o znamend, Ze tato zmena je nedévodna a
vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci najskér odvolacim sidom a potom aj sidom prvej
inStancie.

43. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

44. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26. 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

45. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

46. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

47. Dovolaci sud nijak neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré zalovany 1) uvéadzal v dovolani o
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia s ohladom na prv vysloveny pravny nazor odvolacieho sidu
(ohl'adom prava spitnej kupy), nakolko z rozhodnutia - z bodu 15. oddévodnenia odvolacieho
rozhodnutia je zrejmé, Ze sa odvolaci sud stotoznil s rozsudkom sudu prvého stupiia, resp. osvojil si
dévody napadnutého rozsudku v ¢asti rozhodnutia vo veci samej a v podrobnostiach v zmysle § 387
ods. 2 CSP na ne odkézal s vynimkou zaverov uvedenych v bode 16. tohto rozsudku. V bode 16. tohto
rozsudku odvolaci sud dodal, ze stihlasi so zalovanym 1), Ze ustanovenie § 610 Obcianskeho zdkonnika
umoznuje zmluvnym stranam dohodnut’ si pravo spétnej klipy aj pri predaji nehnutelnosti. Tymto ustupil
od svojho pravneho nézoru vysloveného v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti, ze predkupné
pravo je mozné dohodnut’ len pri hnutelnych veciach. Uvedeny pravny nazor odvolacicho sudu ale
nemal za nasledok nespravne skutkové zistenia a nespradvne pravne zavery sudu prvej inStancie o
neplatnosti spornej zmluvy z dovodu, ze iSlo o simulovany pravny ukon. Ako je zrejmé z obsahu
spisového materialu, odvolaci sud vyzvou podla § 382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k



moznosti iného pravneho posudenia veci v ¢asti uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy podla § 137 c), d)
CSP, a v ¢asti ur€enia vlastnickeho prava aj podla § 610 Obc¢ianskeho zékonnika, s tym, aby sa strany
sporu vyjadrili v lehote 10 dni. Je nesporné, ze zalovany 1) reagoval na tito vyzvu pisomnym podanim,
ktoré bolo dorucené Krajskému sudu v Nitre dia 16.11.2018. Podla nazoru dovolacieho sudu je
ned6évodna dovolacia namietka, ze sa v danom pripade odvolaci sud nestotoznil s obsahom oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej in$tancie, a to v jeho vyznamnej a rozhodujlicej ¢asti pre rozhodnutie. Odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze kipna zmluva bola obojstranne simulovanym
pravnym tkonom.

48. Dovolaci sud konstatuje, ze vSetky dovody predmetnej veci, v ktorej bolo vyhodnotené uzavretie
kapnej zmluvy a stcasne uzavretic zmluvy o prave spitnej kipy vyhodnotené ako absolutne neplatné
pravne tkony st uvedené v dovodoch rozsudku sudu prvej in§tancie, na ktoré nadvdzuje vo svojich
dovodoch aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud v bode 16. konStatoval, Ze ustapil
od svojho pravneho ndzoru vysloveného v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti, ze predkupné
pravo je mozno dohodnut’ len pri hnutelnych veciach. Dovolaci sud konstatuje, Ze nejde ani pritom v
danom pripade o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382 CSP. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
sa pod prekvapivym rozhodnutim rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej
inStancie za rozhodujiicu povazoval skuto¢nost’, ktorti nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola
predmetom posudzovania sudom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
»hecakané zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo
102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie necakane zaloZzené
nepredvidatelne na inych novych dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ nového
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011).

49. V danom pripade ale rozhodnutie odvolacicho sidu vo vztahu k rozhodnutiu stdu prvej inStancie
nevyznieva ani prekvapujico ani neCakane, ked’ sudy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutie na
rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikacii rovnakych pravnych noriem. Napokon pravny ndzor prv
vysloveny v zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, ze predkupné pravo je mozné dohodntt’ len pri
hnutelnych veciach nemal napokon za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu a nespravne
pravne zavery o neplatnosti spornej zmluvy, z déovodu, Ze i§lo o simulovany pravny tkon.

50. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

51. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

52. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).



53. Prévnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje niprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

53.1. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pre pravnu otadzku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a/ CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim sidom, od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide o situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urcit pravnu otdzku
vyrie$il, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sad k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho stidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena™.

54. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumenticiu zalovaného)
uvadza, ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho stdu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, 1I.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka“) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat aj rozhodnutia
Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia siidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadajii (uznesenie NajvyssSieho sudu SR z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

55. Na tomto mieste dava dovolaci sid do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené
znaky: a/musi ist o otdzku rieSenl odvolacim stidom, ktord je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada "odklon" od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, ¢/ ide o otazku zasadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktord je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi
z hlladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku prévnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

56. Dovolatel v dovolani argumentuje nespravnym pradvnym posudenim veci a to vo vztahu k
nespravnemu vykladu préva spétnej kupy, pricom v tomto smere poukazoval na uznesenie NajvyssSiecho
sudu SR 5 Cdo 292/2012. Uviedol, ze v tomto rozhodnuti najvyssi sud riesil obdobnu situaciu a uznal



platnost’ dohody o spétnej kipe pri nehnutelnostiach. Poukazal na to, ze obdobne ako v tomto pripade
kapna zmluva neobsahuje ustanovenia o zabezpeceni pohl'adavky predavajicich a teda nemdze byt ako
zabezpecCovacia zmluva posudzovand. V tomto smere tiez namietal, ze odvolaci sid sa nezaoberal
moznost'ou zalobkyne od zmluvy odstipit’ a v stvislosti s tym aj dovolatelovou namietkou premlCania.

57. Dovolaci std konsStatuje, Ze dovolatel’ pri vymedzeni dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a) CSP nepostupoval, pretoze jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol konkrétnu
pravnu otazku rieSenl odvolacim stidom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud a v ¢om sa jeho rieSenie
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe, ani to, ako by mala byt tato pravna otazka rieSena. Dovolatel
iba polemizoval s vyhodnotenim dokazovania, poukazoval na vyhodnotenie pravneho posudenia prava
spétnej kupy, avsak pre rozhodnutie odvolacicho sudu vyrieSenie otazky préva spédtnej kapy pri
nehnutelnostiach nebolo v predmetnom pripade zjavne zdsadné, ked’ pravne postdenie vo veci bolo
zaloZené na tom, ze v danom pripade sa jednalo o simulovany pravny tikon, ktory spdsoboval absolitnu
neplatnost’ kipnej zmluvy, tak ako bolo uvedené v oddvodneni rozhodnuti sudu prvej inStancie aj
odvolacicho sudu. Dovolatel' neuviedol v ¢om konkrétne spociva nespravne pravne posudenie, aki
konkrétnu pravnu normu odvolaci sud nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav a ako by malo byt
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu rozhodnuté. Naviac rozhodnutie NS SR na ktoré dovolatel
poukazoval pod sp. zn. 5 Cdo 292/2012, v ktorom najvy$si sid rozoberal otazku opodstatnenosti
tvrdenia, Ze v prejednavanej veci bola odilata moznost’ konat’ pred sudom zmysle § 237 pism. f) OSP,
priom dovolanie v tomto smere bolo odmietnuté, dovolaci sud konsStatuje, Ze v tejto veci sa najvyssi
sud nevenoval otazke pravneho posudenia veci, tak ako si to mylne mysli dovolatel. V tomto smere
neobstoji ani namietka dovolatela podradena pod nespravne pravne posudenie veci, Ze sa odvolaci sud
nezaoberal ani moznostou Zalobkyne odstiupit od zmluvy a namietkou premlCania, dovolaci sud
poukazuje na to, Zze odvolaci sud sa tymito namietkami zaoberal v bode 17. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Aj poukaz dovolatefa na §pecifikované rozhodnutia NS CR neméze vzhladom na
konStataciu vy$Sie uvedent, ¢o sa povazuje za odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
je bezpredmetny.

58. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1) bolo
potrebné odmietnut’ pri aplikacii § 447 pism. ¢) a f) CSP.

59. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i

zalovanému 1).

60. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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