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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Ing. E. C., bytom A., proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o predfasny starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/196/2014-17 zo

dna 29.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/196/2014-17 zo dna 29.
septembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 235d/196/2014-17 zo dita 29.09.2014 Krajsky sud v Nitre v zmysle § 250p
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len O.s.p.)
odmietol opravny prostriedok navrhovatela voci rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
21.12.2006 ako oneskorene podany. Ziadnemu z Glastnikov nepriznal nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatel'ovi dorué¢ené dia
04.01.2007, €o potvrdil podpisom na doruc¢enke. Opravny prostriedok navrhovatel’ podal na postu dia
19.08.2014, teda oneskorene, po uplynuti lehoty stanovenej na podanie opravného prostriedku.

Navrhovatel’ napadol uznesenie krajského stidu véas odvolanim. Uviedol, Ze v zmysle § 132 ods. 1 pism.
a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni dosiahnutim veku 55 rokov a 10 rokov poistenia vo
vSeobecnom ddéchodkovom systéme dilom XX.XX.XXXX sphil podmienky na vznik naroku na
starobny dochodok. Ked'Ze pracoval ako stredoskolsky odborny uéitel’, o starobny déchodok nepoziadal
az do dia 01.08.2006. Ziadost' o starobny déchodok zo dita 01.08.2006 dophil pisomnym podanim zo
dina 02.10.2006. Odporkyna podla jeho nazoru svojvolne vyhodnotila jeho Ziadost ako Zziadost o
priznanie pred¢asného starobného déchodku, a tento mu nepriznala. Ma za to, Zze rozhodla o Ziadosti,
ktort si nepodal. Vo¢i rozhodnutiu o nepriznani predcasného starobného dbéchodku sa preto
neodvolaval, a povazoval ho za bezpredmetné. Odporkyna priznala navrhovatelovi starobny dochodok
az po tom, ako dovfsil vek 62 rokov, od XX.XX.XXXX. Namietal, ze pri rozhodovani o ziadosti o



priznanie starobného déchodku sa odporkyia riadila nespravnym pravnym predpisom. Za obdobie od
podania ziadosti, teda od 01.08.2006 do XX.XX.XXXX sa postupom odporkyne citi ukrateny.
Nespravnym uradnym postupom odporkyne bol uvedeny do omylu, a bola mu odnatd moznost’
domahat sa svojich prav v zdkonom stanovenych lehotach.

Odporkyna ziadala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského stidu bez pojedndvania v stlade s § s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru, ze
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do $iestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze podanim zo dna 18.08.2014 sa navrhovatel doméahal
preskiimania rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 21.12.2006 o zamietnuti
ziadosti o pred¢asny starobny déchodok.

Argument navrhovatela, Ze odporkyina svojvolne vyhodnotila jeho Ziadost' o priznanie starobného
doéchodku zo dna 01.08.2006 ako ziadost’ o priznanie pred¢asného starobného déchodku, a preto sa
voc¢i nemu neodvolaval, neobstoji. Z pripojeného spisu odporkyne mal odvolaci sud za preukazané, ze
ziadost’ o dochodok zo dna 01.08.2006 je Ziadost’ou o priznanie pred¢asného starobného déchodku.

Opravnym prostriedkom z 19.08.2014 navrhovatel' napadol rozhodnutie odporkyne, ktoré mu bolo
dorucené dna 04.01.2007. Tato skutocnost’ nebola v konani spornd, a navrhovatel' sam potvrdil, Ze toto
rozhodnutie mu bolo v dany denn skutoéne dorucené. Uvedené rozhodnutie obsahuje riadne a tplné
poucenie o tridsat’dfiovej lehote na podanie opravného prostriedku. Aj napriek tomu podal navrhovatel’
opravny prostriedok na postovu prepravu az dila 19.08.2014, teda oneskorene, po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia odporkyne sudom.

Prvostupniovy sud preto spravne rozhodol, ked’ odmietol opravny prostriedok, podany navrhovatelom
dna 19.08.2014. Odvolaci sud preto uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sd/196/2014-17 zo dina
29.09.2014 v stlade s § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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