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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu:
Pol'nohospodarske vyrobno-obchodné druzstvo Zlaty klas, druzstvo ,,v konkurze", Zelovce, ICO: 00
209 023, o dohlade nad ¢innostou spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Dagmar Vavrekove;,
Kapitulskd 4, Banska Bystrica,na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 14. marca 2012, ¢. k. 25 - 24K 355/99-1419, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 14. marca 2012,
¢. k. 25-24K 355/99-1419potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zbavil JUDr. Dagmar Vavrekovia, Kapitulska 4,
Banské Bystrica, funkcie spravcu konkurznej podstaty aZ do zruSenia rozhodnutia o pozastaveni vykonu
spravcovskej €innosti. Do zruSenia rozhodnutia o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti JUDr.
Dagmar Vavrekovej, Kapitulska 4, Banska Bystrica, spravcu konkurznej podstaty, sud ustanovil do
funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Milotu Feren¢ikovu, P. Mudrona 505/5, Martin.

V oddvodneni rozhodnutia std uviedol, ze dita 06. 02. 2012 bolo konkurznému sudu dorucené podanie
spravkyne konkurznej podstaty, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutim ministerky spravodlivosti ¢.
678/2005/52/SKP-RK z 21. 12. 2011 v spojeni s rozhodnutin ministerstva spravodlivosti ¢.
678/2005/52/SKP z 30. 8. 2011 jej bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti. Citované rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ 27. 12. 2011, o ¢om bola oboznamena 01. 02. 2012. V zavere uviedla, Ze proti
predmetnym rozhodnutiam podéd zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia. Konkurzny sud si
vyziadal od Ministerstva spravodlivosti SR rozhodnutia, na ktoré sa spravkyiia odvoldva vo svojom
podani. Z obsahu rozhodnuti zistil, Ze rozhodnutim ¢. 678/2005/52/SKP z 30. 08. 2011 ministerstvo
spravodlivosti rozhodlo o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti JUDr. Dagmar Vavrekovej, pretoze
Prezidium PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica, uznesenim
CVS: PPZ-193/BPK-S-2010 z 15. 07. 2011 zagalo proti tejto spravkyni konkurznej podstaty trestné
stihanie pre porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ust. § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/
a ods. 4 pism. a/ Trestného zadkona. V druhej Casti vyroku ministerstvo rozhodlo, Ze podla ust. § 25



ods. 6 druhej vety zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zékon o spravcoch*), pozastavenie spravcovskej ¢innosti zrusi bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o
zisti, ze dovody zastavenia pominuli. S odkazom na ust. § 55 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ministerstvo vyli¢ilo odkladny u¢inok podaného rozkladu. Proti tomuto rozhodnutiu podala
spravkyna konkurznej podstaty rozklad, o ktorom rozhodla ministerka spravodlivosti dia 21. 12. 2011
rozhodnutim ¢. 678/2005/52/SKP-RK tak, ze podany rozklad zamietla a napadnuté rozhodnutie
potvrdila. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dita 27. 12. 2011. Sud poukazal na ust. § 25 zédkona o
spravcoch, z ktorého ustanovenia je zrejmé, ze rozhodnutie o pozastaveni vykonu ¢innosti spravcu
konkurznej podstaty ma charakter predbezného (zabezpeovacieho) opatrenia. Pravoplatné rozhodnutie
0 pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti podla ust. § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona o spravcoch
povazoval konkurzny std za dovody na zbavenie spravcu jeho funkcie podla ust. § 8 ods. 5 ZKV.
Konkurzny std v rozhodnuti poukazal na ust. § 8 ods. 1, 8 ods. 5 veta druha a tretia a ust. § 70e ZKV.
Sud nerozhodol o zbaveni funkcie spravkyne bez casového obmedzenia, pretoze ak bude rozhodnutie o
pozastaveni funkcie zrusené, odpadne prekazka vykonu funkcie JUDr. Dagmar Vavrekovej, pricom by
v§ak nebol dany pravny dévod na zbavenie funkcie novo ustanovenej spravkyne. Nového spravcu
ustanovil konkurzny sud nahodnym vyberom zo zoznamu spravcov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti SR.

Proti uzneseniu sa odvolala spravkyna konkurznej podstaty a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a prerusil konanie do pravoplatného skonCenia veci na preskiimanie rozhodnutia o
rozklade ministerky spravodlivosti SR ¢. 678/2005/52/SKP-RK zo dna 21. 12. 2011, vedenej na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4S 23/2012. Uviedla, Ze rozhodnutie o rozklade povazuje za
nezakonné, z ktorého dévodu podala na krajskom sude aj ziadost’ na odklad vykonatelnosti rozhodnutia
ministerky spravodlivosti. Nezakonnost’ predmetného rozhodnutia podla odvolatelky spociva v
nespravnom vyroku. Podla odvolatel’ky ust. § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona o spravcoch, nie je tou
normou, podla ktorej malo ministerstvo postupovat. Odvolatel’ka ma za to, Zze toto ustanovenie je iba
predpokladom, ktory urcuje pripady, ked’ sa musi zaoberat’ otdzkou, ¢i do uvahy prichadza preruSenie
¢innosti spravcu alebo nie. Vlastné podmienky tohto posudzovania (rozhodovania) uruje vo svojej
dispozicii iné ustanovenie, a to ust. § 25 ods. 5 zdkona o spravcoch, ktoré ustanovenie uvadza, ze
pozastavit' vykon spravcovskej ¢innosti z dovodu uvedeného v ods. 2 alebo v ods. 4 mozno, len ak
okolnosti, tykajuce sa dovodu, pre ktory sa vykon spravcovskej ¢innosti ma pozastavit, spochybiujt,
ze spravca bude vykonavat’ spravcovsku Cinnost’ riadne, ¢estne a svedomito. Z tohto ustanovenia malo
podla odvolatel’ky ministerstvo vychadzat’ a toto malo na zisteny skutkovy stav aplikovat. Ak tak
neurobilo, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked’ predpoklad bol brany za
vlastni normu posudzovania, ¢o je podla odvolatelky zasadny omyl, znamenajici nespravnost’ a
nezékonnost.

Za nespravny postup ministerstva povazuje odvolatelka aj to, Zze ministerstvo odvodilo zdkonom
povolentl uvahu z ust. § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona o spravcoch, pricom toto ustanovenie ministerstvu
spravne uvazenie neumoziuje. Uvedené ustanovenie je len ur¢itym a jednozna¢ne zakonom stanovenym
predpokladom ur¢ujucim mnozinu pripadov, kedy je spravny organ povinny rozhodovat’ (zaoberat' sa
vecou), preto toto ustanovenie neur¢uje hmotnopravne podmienky konkrétneho pravneho posudenia a
ani spravne uvazenie. Preto ma odvolatel’ka za to, ze argumenticia ministerstva tzv. ,,vonkaj$imi*
podmienkami, ktorymi je ,,vazenie* individudlnych zaujmov ucastni¢ky a verejného zaujmu, do uvahy
vobec neprichadza. Pri ivahe o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti st podla odvolatelky
rozhodné iba tzv. ,,vnitorné“ okolnosti, a nie ,,vonkajSic podmienky*, z ktorého dévodu je rozhodnutie
ministerstva nespravne, nakolko je nasledkom nezakonného postupu.

Odvolatel’ka zaroveil poukazala na to, ze v konkurze sa nachadza hnutelny majetok, ktory je mozné
vzhladom na jeho stav a vek spenazit’ uz len ako $rot, o ¢om bol informovany aj konkurzny sud dia 28.
11. 2008, 09. 12. 2009, 23. 04. 2010, 16. 08. 2010, 22. 02. 2011 a dna 21. 10. 2011. V predmetnom
konkurze prebieha eite jedna aktivna Zaloba proti tpadcovi Agrodruzstvo Zelovce, druzstvo v
,konkurze®, ICO: 36 036 412 o finanéni nahradu za majetok, ktory nie je mozné vydat na zaklade
uspes$ného rozhodnutia stidu o odporovatelnosti pravneho tkonu, a preto sa domaha upadca zaplatenia



finan¢nej nahrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla ust.
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania a po preskumani
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, z
dolezitych dévodov moéze sud na navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Std aj bez ndvrhu zbavi
spravecu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dévodov. Ak sud
zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu.

Za dolezit¢ dovody v zmysle citovaného ustanovenia mozno povazovat postup spravcu konkurznej
podstaty, spoc¢ivajuci v nedostatocnom plneni povinnosti, vyplyvajicich zo zakona, napr. zistenie
majetku podstaty, vykonanie supisu, vedenie a ucast na sporoch v prospech ziskania majetku do
konkurznej podstaty, ako i sporoch vyvolanych konkurzom, t. j. sporoch o vyli¢enie veci z konkurznej
podstaty, ako i sporoch incidenénych, postup pri spefiazovani majetku, ako aj neplnenie povinnosti,
ulozenych stdom. Délezitym dévodom, pre ktory méze sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie, je aj
jeho necinnost’, spo¢ivajiica v tom, Ze nepostupuje v zmysle vyziev sudu, nepriaznivy zdravotny stav,
ktory brani riadnemu vykonu funkcie spravcu (niekol’ko mesacnd pracovnd neschopnost’), ako i
prietahy v konkurze. Za dolezity dovod sa povazuje tiez prekazka, ktora neumoziuje spravcovi
vykonavat’ jeho funkciu.

Podla ust. § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona o spravcoch, ministerstvo moze pozastavit' vykon spravcovskej
¢innosti spravcovi - fyzickej osobe, ak organ ¢inny v trestnom konani proti nemu vedie trestné stihanie
za imyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in, ktorého skutkova podstata stvisi s podnikanim.

Podla ust. § 25 ods. 6 zdkona o sprévcoch, o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti rozhodne
ministerstvo bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o zisti niektory z dévodov uvedenych v odseku 1 az 4.
Ak ministerstvo zisti, ze ticto dovody pominuli bez zbytocného odkladu pozastavenie vykonu
spravcovskej ¢innosti zrusi.

Pocas pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti spravca nemoéze vykonavat spravcovsku ¢innost
(ust. § 25 ods. 7 zdkona o spravcoch).

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zbavil spravkynu konkurznej podstaty jej funkcie az do
zru$enia rozhodnutia o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti.

Zo spisu je zrejmé, ze rozhodnutim ministerky spravodlivosti ¢. 678/2005/52/SKP-RK zo dina 21. 12.
2011 v spojeni s rozhodnutim ministerstva spravodlivosti ¢. 678/2005/52/SKP zo dna 30. 08. 2011 bol
spravkyni konkurznej podstaty pozastaveny vykon spravcovskej Cinnosti. Citované rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ 27. 12. 2011. Dévodom pozastavenia vykonu funkcie spravcovskej ¢innosti
bola skuto&nost, 7e Prezidium PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, Banské
Bystrica, uznesenim CVS: PPZ-193/BPK-S-2010 z 15. 07. 2011 zacalo proti spravkyni konkurznej
podstaty trestné stthanie pre porusovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla ust. § 237 ods.
1, ods. 3 pism. b/ a ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sud prvého stupnia spravne posudil, ze pre existenciu
prekazky je dany dovod pre zbavenie spravkyne konkurznej podstaty jej funkcie, ktorého spravnost’
rozhodnutia odvolatel’ka dévodmi svojho odvolania nespochybnila. NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky v tomto konani totiz neprinalezi posudzovat’ spravnost’ vydaného rozhodnutia o pozastaveni
vykonu funkcie spravcovskej ¢innosti.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej
Bystrici podl'a ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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