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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F.. M. M., narodeny XX. Z. XXXX, A., Z.
XXX/X, 2/ F.. Z.A. §., narodeny XX. Z. XXXX, G. XXX, 3/. $.Y. 8., J. XX. 0. XXXX, X., J. XX,
4/ F.. K. S., narodeny XX. N. XXXX, L., S. U. XXX, 5/ S. S., narodend XX. S.Z. XXXX, A. XX, 6/
Z. M., narodeny XX.S. XXXX, naposledy bytom L., K. XXXX/X, zomrely dila XX. N. XXXX, 7/ M.
M., narodeny XX. N. XXXX, G., L.W. P. XXXX/X, 8/ S. M., narodeny XX. J. XXXX, A, L
XXX/X, byvajuci L. XX/XX, T., 9/ S. M., narodeny XX. Z.U. XXXX, A., S. W. XXXX/XX,
zalobcovia 1/ a 4/ az 9/ zastupeni advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf,
s.r.0., Galanta, Hlavna 949/53, ICO: 47 252 987 proti zalovanym 1/ I. Q., narodeny XX. M. XXXX, Y.,
K. N. XXX/X, 2/ H. G., narodena XX. Q. XXXX, A.A. XX, 3/ E. S., narodena XX. M. XXXX, A.
XXX, zalovani 1/, 2/ a 3/ zastupeni advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Valach, Kisac,
s.1.0., Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36 663 051, 4/ M. G., narodena XX. S. XXXX, naposledy G. K.,
I.Z. XXXX/XX, zomreld XX. Z. XXXX, 5/ Z. M., narodeny XX. Z. XXXX, A. XXX, 6/ 1. P,
narodeny XX. J. XXXX, G., Z.A. K. XXXX/X, 7/ S. P., narodeny XX. S. XXXX, G., Z. K. XXXX/X,
prechodny pobyt, G. S.Y, G. XXXX/X, G. S., 8/ S. P, narodena XX. N. XXXX, G., P. XXXX/XX,
9/ V. P, narodeny XX. M. XXXX, V,, U. W. XXXX/XA, 10/ S. P., narodeny XX. M. XXXX, G., P.
XXXX/XX, 11/ S. P, narodena XX. N. XXXX, G., P. XXXX/XX, 12/ Q. M., narodeny XX. S.
XXXX, naposledy bytom A. XXX, zomrely dita XX. N. XXXX, 13/ K. M., narodeny XX. P. XXXX,
A. XXX, 14/ D. Y, narodeny XX. Z. XXXX, V. XX/X/X, T., 15/ J. E., narodend XX. S. XXXX, X.
X/X, T. 16/ S. M., narodeny XX. P. XXXX, A. XXX, 17/ S. K., narodena XX. N. XXXX, A. XXX,
18/ S. G., narodena XX. P. XXXX, A. XX, 19/ M. G., narodeny XX. N. XXXX, A. XX, Zalovani 18/ a
19/ zastipeni advokatkou JUDr. Alexandrou Machanovou Senec, Mierové namestie 19, 20/ P. G.,
narodeny XX. J., K. XXX, 21/ M. S.A., narodena XX. Z. XXXX, Q. XXX, o vydrzanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/145/2009, o dovolani zalovanych 18/ a 19/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. méaja 2022 sp. zn. 5CoCsp/45/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. maja 2022 sp. zn. 5CoCsp/45/2021 zruSujeavec muvr
a c iana d’alSie konanie.



Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného sudu
Galanta (dalej len ,sud prvej inStancie“ resp. ,prvoin§tancny sud“) z 20. aprila 2022, ¢. k.
15C/145/2009-479, ktorym uréil, Ze ,zalobcovia v 1/ az 8/ st podiclovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré st vedené Spravou katastra Galanta pre register ,,E* pre katastralne uizemie G. ako
parcela ¢. XXX - orné pdda o vymere 1424 m2 vedend na LV ¢. XXX a parcela ¢. XXX - orna poda o
vymere 1424 m2, ktoré je vedend na LV ¢. XXX (dalej len ,,EKN parcely” - pozn. dovolacieho sudu)
ako aj nehnutelnosti vzniknutej na zaklade Geometrického planu ¢. X/XX/XXXX zo dia 15.11.2010,
ktory bol vyhotoveny Geodetickou kancelariou - O. E., so sidlom A., S. J. C.. X, ktory bol autorizaéne
overeny dia 16.11.2010 F.. F. H. - autorizovanym geodetom a kartografom a uradne overeny Spravou
katastra Galanta dna 23. decembra 2010 pod ¢. XXXX/XXXX ako parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 239 m2 a parc. ¢. XXX/X - zdhrada o vymere 341 m2, kazdy v pomere 1/8 k
celku na vsetkych vyssie identifikovanych nehnutelnostiach a Zzalobcom v 1/ az 8/ priznal plnii nahradu
trov konania“; vyrokom II. Zalobcom priznal vo¢i Zalovanym 1/, 2/, 3/, 18/ a 19/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1.1 Sud prvej in§tancie rozhodnutie po pravnej strdnke odévodnil ustanoveniami § 134 ods. 1, ods. 3, §
130 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Obciansky zakonnik™) a vecne tym, Ze vlastnicke pravo k parcele EKN XXX - orna pdda o vymere
1424 m2, ktora je vedena Spravou katastra Galanta na LV ¢. XXX pre katastralne tizemie G. nadobudol
pravny predchodca zalobcov P. M. titulom dedenia dila 2. oktébra 1944 spolo¢ne so svojim bratom Z.
M. do podielového spoluvlastnictva kazdy vo velkosti 1 k celku. Nakolko uvedeni spoludedicia titulom
dedenia nadobudli viacero parciel, na zaklade ich vzajomnej dohody doslo k faktickému rozdeleniu
zdedenych nehnutelnosti tak, aby jednotlivé zdedené nehnutelnosti boli vyluéne uzivané a patrili iba
jednému zo spoludediCov. V dosledku tejto dohody parcelu EKN ¢. XXX uzivali vyluéne rodicia
zalobcov P. M. s manzelkou E. M. rod. Q.. NavySe na uvedenej nehnutelnosti doSlo k vystavbe
rodinného domu, a to na zaklade Stavebného povolenia ¢. I. zo dnia 1. jula 1961 (d’alej len ,,stavebné
povolenie®), pricom nehnutelnost’ bola skolaudovana kolauda¢nym rozhodnutim Okresného narodného
vyboru Galanta, odbor vystavby a uzemného planovania ¢. 1. zo dna 20. aprila 1984, na ktorom sa
konstatuje postavenie nehnutelnosti na parcelach EKN ¢. XXX a XXX. V pripade parcely EKN ¢. XXX
bolo nesporné, ze od 20. oktobra 1944 bola nepretrzite uzivana pravnym predchodcom zalobcov. Pokial’
ide o parcelu EKN ¢. XXX - ornd pdda o vymere 1424 m2, ktora je vedena na LV ¢. XXX pre kat.
katastralne uzemie G. prvoinStanény sud zistil, Ze uvedentl parcelu dia 26. jila 1923 nadobudli do
vlastnictva S. Q. s manZelkou S. Q. rod. V. (stari rodi¢ia Zalobcov a rodi¢ia matky Zalobcov - E. M.,
rod. Q.) spolu s manzelmi P. Q. a I. Q. V.. S. a to kazdy vo velkosti 1 pomeru k celku. Na zaklade
dohody spoluvlastnikov parcelu EKN ¢. XXX pdvodne zapisani v pozemnokniznej zépisnici XXX
vyluéne uzival S. Q. a S. Q. V.. V., ktori ju ako svadobny dar v roku 1936 darovali svojej dcére E. M.Q.
V.. Q. (matke zalobcov), ktora ju uzivala az do svojej smrti, pricom v jej uzivani a faktickej drzbe d’alej
pokracoval P.D. M. a po jeho smrti boli uzivatelmi nehnutelnosti zalobcovia. Napokon ¢o sa tyka
parcely EKN ¢. XXX, ktora bola naposledy vedena Spravou katastra Galanta na LV ¢. X pre kat. uz. G.
ako ornd pdda o vymere 393 m2 je mozné konStatovat’, Ze tato parcela tvorila spolu s vy$sie uvedenymi
parcelami jeden funk¢ny celok, pricom na zaklade kipnych zmliv zo diia 14. méja 2008 a 25. augusta
2008 nadobudli vlastnicke pravo k uvedenej parcele Zalovani 13/ a 14/ a to kipou od 1. Q. a M. Q.,
zalovanej 15/. Na zéaklade Geometrického planu ¢. XXX/XXXX doslo k splynutiu parcely EKN XXX s
uz existujucimi parcelami vo vlastnictve zalovanych 13/ a 14/ (stlasni zalovani 18/ a 19/), a to ako
parcela CKN ¢. XXX/X, X, X, X.

1.2. Podstatnou skuto¢nostou v ramci skutkového stavu zisteného prvoinstanénym sudom od ktorej sa
odvijali v§etky jeho nasledné tivahy bolo to, Ze vSetky sporné nehnutelnosti parcely EKN ¢. XXX, XXX
M. XXX tvorili az do roku 2008 jeden funkény celok, ktory bol oploteny. Boli a st na nich postavené
nehnutelnosti, resp. sucasti nehnutelnosti ktoré sa spolocne uZivaji a pocas celej doby t. j. od roku



1936 resp. 1944 boli uzivané jednym uzivatelom, priCom toto uZivanie a to ani vo vztahu k pravnym
predchodcom zalobcov nebolo ni¢im ruSené a to az do roku 2008, kedy k parcele EKN ¢. XXX
nadobudli vlastnicke pravo zalovani 13/ a 14/ (sucasni zalovani 18/ a 19/).

1.3. Z dalSicho vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze potom ¢o boli parcely EKN ¢. XXX a XXX v
roku 1923 kiipené bratmi S. Q. s manzelkou S. M. P. Q. s manzelkou I. dolo k ich vzdjomnej dohode,
ze parcely ktoré kapou nadobudli (nakol’ko i§lo o viacero parciel, a to XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX/X, XXX/X) nebudd uzivat podla spoluvlastnickych podielov, ale kazdy z
manzelskych parov mal podla tejto dohody uzivat’ celi parcelu tak, aby stcet m2, ktory jednotlivé
manzelské pary uzivali predstavoval priblizne velkost' ich spoluvlastnickych podielov. Obdobie, v
ktorom doslo k tejto dohode o faktickom vysporiadani podiclového spoluvlastnictva platné obyc¢ajové
pravo nepodmietiovalo nadobudnutie vlastnictva zipisom v pozemkovych knihach. Na zaklade tejto
skutoCnosti preto sud prvej inStancie zaujal stanovisko, ze na zaklade tohto vyporiadania sa vlastnikmi
parciel EKN XXX a XXX stal S. Q. s manzelkou, ktory nasledne uvedené parcely v roku 1936 daroval
E. M. aP. M., t. j. priamym pravnym predchodcom Zalobcov.

1.4. Ws8ie uvadzané dohody urobené v ramci rodiny zalobcov mal prvoinS§tan¢ny std za preukazané a
vyplynuli jednak z celého kontextu vykonaného dokazovania, ako aj zo stanoviska zalovanych 5/ az 12/,
ktori tvrdenia Zalobcov v tomto konani o existencii ustnych dohdéd nerozporovali, navyse zalovany 1/
ako jediny zijuci svedok udalosti tvrdenia Zzalobcov v celom rozsahu potvrdil. Z uvedeného dévodu preto
povazoval namietky Zalovanej strany, ze pravni predchodcovia E. M. a P. M., od ktorych odvodzuju
svoje vlastnicke pravo Zalobcovia a to S. Q. a jeho manzelka S. Q. nemohli darovat’ E. M. P. M. celé
parcely EKN XXX a XXX nakolko boli ich spoluvlastnikmi kazdy v 1/4-ine za neopodstatnené. Sud
prvej in§tancie vychadzal z toho, Ze v pripade parciel EKN XXX a XXX boli S. Q. a jeho manzelka S.
Q. opravneni parcely v roku 1936 darovat’ P. M. a E. M., nakolko na zéklade dohody s P. Q. a jeho
manzelkou 1., ktori boli pdvodne spoluvlastnikmi uvedenych parciel tieto nadobudli do svojho
vlastnictva. Na prevod vlastnictva sa v uvedenom obdobi v roku 1923 nevyzadovala evidencia
vlastnickeho prava v pozemkovych knihach. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva bol pravny
ukon, v tomto pripade dohoda o vyporiadani spoluvlastnictva. Taktiez z toho istého dévodu je potrebné
zaujat’ stanovisko, ze tieto parcely boli v roku 1936 darované E. M. a P. M. pri prilezitosti uzavretia ich
manzelstva. TaktieZ v tomto obdobi sa na prevod vlastnickeho prava nevyzadoval zapis v pozemkovej
knihe, postacoval na to iba pravny tukon.

1.5. Sud prvej inStancie povazoval pri rozhodovani za potrebné prihliadnut’ aj na ¢as, kedy boli robené
ustne dohody v ramci rodiny zalobcov. I$lo o obdobie 30-tych a 40-tych rokov minulého storoc¢ia v
obdobi platnosti oby¢ajového prava. Pravne povedomie bolo v tom ¢ase vyrazne ovplyviiované
vzdelanostnou uroviiou, ktord bola u vidieckych obyvatelov nizka. Tvrdenie Zalobcov, Ze Gstne dohody
neboli zachytené v pisomnej forme z dévodu nevedomosti ich ucastnikov o takejto potrebe bolo preto
logické. Pravni predchodcovia Zalobcov, ako osoby bez dostatoéného vzdelania prikladali
nespochybnitelny vyznam existencii ustnych dohdd, ktoré bezo zvysku reSpektovali a postupovali v ich
duchu. Na zaklade uvedené¢ho musel prvoinstanény sud vychadzat’ z nepochybnej existencie domnelych
pravnych titulov tak, ako su uvedené vyssie. Vzhladom na spravanie sa uc¢astnikov v neskorSom obdobi
bolo potrebné konStatovat, ze konali v presvedCeni, ze pravnym nasledkom uvedenych dohdd bolo
nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam. Z tohto taktiez vyplynula dobromyselnost drzby pravnych
predchodcov zalobcov. Tato vyplynula aj z d’alSich okolnosti, a sice z toho, Ze dohoda byvalych
spoluvlastnikov tykajica sa parciel EKN &. XXX a XXX ktorych vlastnkom sa stali S.Y. Q. s
manzelkou, bola dodrziavana nielen P. Q. s manzelkou ale aj ich det'mi po ich smrti, ¢o vyplyva z toho,
ze parcely EKN ¢. XXX a XXX neboli nimiako dedi¢mi zahrnuté do pozostalosti. Rovnako o
dobromyselnosti drzby sved¢ilo aj stanovisko zalovaného 1/, ktory je jedinym zijicim a priamym
ucastnikom uvedenych skuto¢nosti a ktory vzhl'adom na svoj vek svoje nazory prezentoval iba pisomne.
V uvedenom smere sud prvej inStancie poukazal aj na zhodné stanoviska Zalovanych 5/ a 12/, ktori
existenciu vlastnickeho préva zalobcov nijako nerozporovali.

1.6. Na zéklade uvedeného mal stid prvej inStancie za preukazané, Ze pravni predchodcovia zalobcov -



ich rodi¢ia P. M. a E. M. rod. Q. nadobudli spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a to
jednak na zéklade dedenia a dedi€skej postupnosti a jednak na zaklade vydrzania. Nebohy otec zalobcov
P. M. bol opravnenym drzitelom parcely EKN ¢. XXX, a to na zaklade dohody so spoluvlastnikom tejto
parcely Z. M., ku ktorej doSlo v roku 1944 a ktorej faktickym nasledkom bolo vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. S uvedenou parcelou nakladal a uzival ju ako vlastni. Je nesporné, Ze od takéhoto
vstupu do opravnenej drzby v roku 1944 i§lo o drzbu opravnenu, pretoZe pravny predchodca Zalobcov
pri uzivani a spravovani nehnutelnosti vychédzal z dohody, ktort uzavrel so spoluvlastnikom. Na
zaklade toho mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze z okolnosti pripadu vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcov mohol nadobudnit’ subjektivhu domnienku, ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti.

1.7. Co sa tyka parcely EKN &. XXX aj v tomto pripade sud prvej instancie konitatoval, ze doslo k
nadobudnutiu vlastnictva pravnymi predchodcami Zalobcov a to na zaklade toho, Ze uvedena parcela
bola starymi rodi¢mi Zalobcov darovand ich rodicom ako svadobny dar a to v roku 1936. Uvedena
skutoénost’ taktiez sved¢i o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa dovodne mohli domnievat, Ze st
spoluvlastnikmi tejto parcely. Pravni predchodcovia zalobcov vychadzali z ich vedomosti o existencii
pravnych ukonov, ktorych nasledkom bol prevod vlastnictva k vysSie uvedenym nehnutelnostiam.
Subjektivny postoj pravnych predchodcov zalobcov bol podporeny aj tym, Ze az do svojej smrti neboli v
uzivani nehnutelnosti nikym ruSeni, pricom tato nerusenost’ pokracovala az do roku 2008, kedy uz boli
uzivatelmi nehnutelnosti ich pravni naslednici. Aj skuto¢nost, Ze okrem inych aj na parcele EKN ¢.
XXX pravni predchodcovia zalobcov vybudovali rodinny dom na zéklade stavebného povolenia a uzivali
ho na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia sved¢ila o tom, Ze vychéadzali zo subjektivneho predpokladu, ze
su vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti.

1.8. S poukazom na ustanovenie § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prvoin§tanény sud dospel k
nazoru, Ze drzbu nehnutelnosti realizovani pravnymi predchodcami Zalobcov a nasledne Zalobcami je
potrebné vyhodnotitt ako drzbu opravnenu, pretoze pravni predchodcovia zalobcov a nasledne
zalobcovia boli pri realizacii drzby drzitelmi dobromyselnymi. Je nesporné, ze sporné nehnutelnosti
fakticky ovladali a vykonavali prava ako ich vlastnici (stavba rodinného domu a jeho prislusenstva na
spornych pozemkoch, ich oplotenie). Tymto sa prejavovala ich vola nakladat’ s vecou ako s vlastnou.
KedZze v konani ,nebolo nepochybne preukazané, ze pravni predchodcovia zalobcov a nasledne
zalobcovia boli drzitel'mi nedobromysel'nymi musel sud prvej in§tancie vychadzat’ v zmysle § 192 CSP z
toho, ze zakonny predpoklad o dobromyselnosti drzby v zmysle § 130 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho
zakonnika nebol v konani bezpochyby vyvrateny“. Pri postideni uplynutia vydrzacej doby vychadzal z
ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika v spojitostis ustanovenim § 872 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, ktoré umoziiuje opravnenej osobe, aby si v pripade vydrzania zapocitala ¢as, po ktory mal jej
pravny predchodca vec nepretrzite v drzbe pred 1. januarom 1992. V danom pripade pravni
predchodcovia Zalobcov mali pozemky v drzbe od roku 1936, resp. od roku 1944. Z uvedeného je teda
nepochybné, Zze k vzniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcov, resp. samotnych
zalobcov doslo najneskor k 1. januaru 1992.

1.9. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou zalovanych 13/ a 14/ (aktualne Zalovani 18/ a
19/), ktori poukazovali na znenie § 486 Obcianskeho zdkonnika, ktory poskytuje ochranu tomu, kto
nadobudol nie¢o dobromyselne od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené. Z dikcie
uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze toto ustanovenie predpoklada nadobudnutie vlastnictva
od toho, kto v skuto¢nosti nebol dedicom, av§ak dedi¢stvo mu bolo potvrdené. Uvedené zdkonné
ustanovenie vSak predpokladd, ze nepravy dedi€ nadobudol dedi¢stvo od porucitela. Predmetom
dedi¢stva v zmysle prislusSnych zdkonnych ustanoveni vSak moéze byt to, ¢o bolo vo vlastnictve
porucitel'a ku dnu jeho smrti. V danom pripade bolo nesporné, Ze predavajici, od ktorych menovani
zalovani nadobudli vlastnicke pravo k parcele ¢. XXX boli opravnenymi dedi¢mi, avSak parcela ¢. XXX
nemohla byt ku dnu smrti ich poruéitela v jeho vlastnictve, nakolko tomu branilo vydrzanie pravnymi
predchodcami Zalobcov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ustanovenie § 486 Obcianskeho zdkonnika
nebolo mozné aplikovat’ na pravne vztahy strdn sporu. Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu
dobromyselnému nadobudatel'ovi, pricom v pripade ak st pochybnosti o dobromyselnosti nadobudatel’a



nie je mu mozné poskytnit ochranu podla uvedeného zakonného ustanovenia. Pochybnosti o
dobromyselnosti zalovaného 14/ (aktudlne Zalovany 18/) vyplyvaju z osved¢enia o dedicstve M. Q., z
ktorého vyplyva, ze M. Q. nenadobudla resp. nemala nadobudnut’ vlastnicke pravo k parcele EKN ¢.
XXX v ramci riadneho dedi¢ského konania, ale az na zaklade dedi¢ského konania, ktoré sa tykalo
znovuobjaveného majetku po poruciteloch. Toto konanie sa uskutocnilo na zéklade podnetu zalovaného
14/, ktory M. Q. ako dedicku aj v danom konani zastupoval. Tato tivaha stdu bola podporené
skutocnost'ou, ze parcela EKN ¢. XXX nebola prejednana v rdmeci riadneho dedi¢ského konania po
manzelovi M.C. Q. O. Q., ale az nasledne v ramci prejednania novoobjavené¢ho dedi¢stva.Z toho je
mozné usudzovat’, Zze samotnd M. Q. mala pri pévodnom dedi¢skom konani vedomost, ze uvedena
parcela nema tvorit sucast dedicstva, kedze je dlhodobo uzivana Zalobcami, resp. ich pravnymi
predchodcami. Konanie zalovanych 13/ a 14/ (resp. 18/ a 19/) vo vztahu k M. Q. nebolo nezi§tné,
nakolko st susedmi zalobcov po dobu 20 rokov pricom mali vedomost, ze na predmetnej parcele sa
nachadzaju stavby, ktoré su uzivané spolu s rodinnym domom.

1.10. Sud sa taktiez nemohol stotoznit’ s argumentaciou zalovanych 2/ az 4/, ze vlastnicke pravo
nadobtdali na zédklade dedenia v ramci riadnej postupnosti. Podla néazoru prvoinStan¢ného sudu
uvedenému branila existencia vlastnickeho préva pravnych predchodcov zalobcov, priCom tito nadobudli
vlastnicke pravo k parcelam EKN XXX, XXX M. XXX vy$Sie uvedenym spdsobom, na zdklade
pravnych ukonov, ktorymi boli dohody o vyporiadani spoluvlastnictva, ku ktorym doslo v rokoch 1923
a 1944 a nasledne dedi¢skou postupnostou. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢, ze uvedené nehnutelnosti
boli ponimané do naslednych dedi¢skych konani, ku ktorym doslo v roku 1952 resp. 1960, nakolko v
uvedenom obdobi uz nadobudnutiu vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam v prospech zalovanych 2/
az 4/ branila existencia vlastnickeho prava zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov. Skuto¢nost, ze
vobec o tychto nehnutelnostiach dedi¢ské konania prebehli, sama osebe nespochybiiuje vilastnicke pravo
7alobcov a ich pravnych predchodcov. Zalovani 2/ az 4/ taktiez ,neprezentovali pred sudom dokaz, Ze
by na zaklade dedi¢skych rozhodnuti ktoré mali k dispozicii oni ani ich pravni predchodcovia neucinili
ukony k zostladeniu uZzivacieho a pravneho stavu. TaktieZ nepreukdzali ziadne ukony smerujuce k
zalobcom, z ktorych by vyplyvalo, Zze na zéklade tychto tikonov spochybnili vieru Zalobcov, resp. ich
pravnych predchodcov v otazke opravnenosti a dobromyselnosti ich drzby.

1.11. Na podporu spravnosti svojich ivah prvoin§tanény sud poukazal na obsah spisu Okresného stidu
Galanta sp. zn. 5C/205/2009, hlavne na rozsudok v tejto veci zo 7. jula 2010 ¢. k. 5C/205/2009-93. I8lo
o neplatnost’ pravnych tkonov, ktorymi mali nadobudnut’ vlastnicke pravo zalovani 13/ a 14/ (sucasni
zalovani 18/ a 19/). Narok zalobcov na uréenie neplatnosti napadnutych pravnych tkonov bol
zamietnuty a to z dévodu neexistencie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni. Zavery
stdu v uvedenom spore boli podkladom k tomu, Ze sa Zalobcovia obratili na std s navrhom o vydrZanie
nehnutelnosti. Co sa tyka ostatnych skutoénosti obsiahnutych v uvedenom spise neboli podstatné pre
rozhodnutie v prejedndvanej veci, preto sud prvej inStancie neoboznamoval dopodrobna v ramci
dokazovania uvedeny spis, majic tiez za to, Ze obsah spisu musel byt ucastnikom znamy, pricom s jeho
obsahom sa mohli oboznamit' pri podrobnom nastudovani spisu. Vo veci rozhodol na zéaklade
skuto¢nosti a dokazov navrhnutych stranami sporu, pri¢om vec posudzoval aj s prihliadnutim na ta
skutoCnost’, ze v pripade pochybnosti ohl'adne oprévnenosti drzby je potrebné vychadzat z toho, ze
drzba je opravnena. Zalovani 2/ az 4/ a zalovani 14/ a 15/, ktori rozporovali pravo tvrdené Zalobcami v
konani bezpochyby nepreukazali, Ze by drzba pravnych predchodcov zalobcov resp. drzba samotnych
zalobcov bola neopravnena.

1.12. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a
zalobcom ako procesne uspesnej starne v spore priznal plna nédhradu trov konania.

2. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, rozhodnutie sidu prvej inStancie je
vyéerpavajiuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia. Prijaté préavne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky oboch stran. Ked'’ze ani v priebehu odvolacicho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presved¢ivé



odovodnenie rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2 CSP)

2.1. Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a v suvislosti s odvolacimi
namietkami zalovanych 1/, 2/, 3/, 18/ a 19/ odvolaci sud najskér poskytol pomerne rozsiahly teoreticky
rozbor uplatnenych odvolacich dévodov (vid bod 17. az 20. a 25. az 28., 31.) a potom majuc za to, ze
obsahovo st namietky odvolatelov totozné s tym, ¢o uvadzali v prvoin$tanénom konani odkazal na
odovodnenie rozsudku prvoin§tan¢ného sudu (najmé jeho bod 22. a 23.). Pokial’ odvolatelia poukézali na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/49/2010, tak podla
odvolacicho sudu predmetné rozhodnutie na danti vec aplikovat nemozno, nakolko ide o odlisné
skutkové okolnosti, pretoZze v uvedenom rozhodnuti bol rozhodujici pravny titul uzavrety formou ustnej
kapnej zmluvy uzavretej v roku 1995, priCom pravna tGprava vyzadovala pisomni zmluvu.

2.2. Osobitne k odvolacim namietkam zalovanych 18/ a 19/ (pdvodne 13/ a 14/), ktori podali odvolanie
vyluéne v Casti parciel CKN ¢. XXX/X a XXX/X (pdvodne oznacenej EKN ¢. XXX) a to z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP namietajicich nespravne skutkové zistenia ohl'adom
konania vedeného pod sp. zn. 5C/205/2009, dalej nespravne vyhodnotenie pisomného vyjadrenia
zalovaného 1/, nedostato¢né skumanie existencie a relevancie nadobudacich titulov a napokon nesprévne
pravne posudenie spocivajiice v neaplikovani § 486 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie sa vplyvom konania vedeného pod sp. zn. 5C/205/2009 na prejednavané konanie
zaoberal v bode 28. oddvodnenia rozhodnutia, pricom zavery ku ktorym dospel sud v predmetnom
konani, nie je mozné hodnotit’ ako preukazujice tvrdenia zalovanych 18/ a 19/, ze Zalobcovia neboli
dobromyselnymi drzitelmi. K uvedenému odvolaci sud dophil, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je
zalozené na tom, ze k vzniku vlastnickeho prava zalobcov doslo najneskor k 1. januaru 1992. Preto
samotna skutocnost’, ze zalobcovia v roku 2009 zacali viest’ konanie o neplatnost’ pravnych ukonoch,
ktorymi nadobudli vlastnicke pravo Zzalovani 18/ a 19/, nie je pre vysledok sporu medzi stranami
relevantna. Uvedena skutoCnost’ totiz ni¢ nevypoveda o ich presvedéeni k ich vztahu k spornym
pozemkom ¢. XXX/X a XXX/X k zaciatku roku 1992. Neskorsi stav ¢i zmena ich pravneho vedomia o
rozsahu ich vlastnickeho vzt'ahu, nie je pre posudenic skuto¢nych vlastnickych prav stran sporu
vyznamna. Odvolaci sud uzatvaral, Ze pokial’ sa konanie pod sp. zn. 5C/205/2009 viedlo po uplynuti
vydrzacej doby, samo osebe dobri vieru vydrzatelov pocas vydrzacej doby nevyluuje. Za dalSie
odvolatelia tvrdili Zze z pisomného vyjadrenia Zalovaného 1/ vyplyva, Ze uz prvi vlastnici neboli
dobromyselni a plne si uvedomovali, Ze na usporiadanie spoluvlastnickych vztahov st potrebné urcité
kroky, ktoré je potrebné vykonat. Odvolaci sid sa ale s ich interpretaciou tohto dokazu nestotoznil.
Naopak mal za to, Ze uvedené vyjadrenie potvrdilo existenciu nadobudacicho tituln u pravnych
predchodcov zalobcov, teda dohody o vyporiadani podiclového spoluvlastnictva, rozdelenie
nadobudnutych nehnutelnosti podla wuzivania a pokial Zalovany 1/ uvadzal, Ze k forméalnemu
usporiadaniu dojde az neskor, to eSte samo osebe nespochybiiuje ich dobru vieru. K odvolacej namietke,
ze prvoinsta¢ny sud nesktimal existenciu a relevanciu nadobudacich titulov, odvolaci sid odkazal na bod
17. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. Mal za to, Ze je nutné vychadzat' z nepochybnej
existencie domnelych pravnych titulov nadobudnutia s prihliadnutim na okolnosti danej vecia uz
spominané stanovisko zalovaného 1/, ktory potvrdil skutkové okolnosti uvadzané stranou Zalobcov, s
tym, ze Zzalovani 5/ az 12/ existenciu nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobcov ziadnym spdsobom
nerozporovali. Sud prvej inStancie podrobne rozobral dovody pre ktoré bola aplikicia § 486
Obcianskeho zdkonnika vyli¢ena v bode 26. odovodnenia rozsudku. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom stotoznil a v podrobnostiach nan odkazal.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v
odvolacom konani uspe$nym zalobcom priznal voci zalovanym 1/ az 3/ a 18/ a 19/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu..

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu Zzalovani 18/ a 19/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) podali



dovolanie, v ktorom vyslovne neuviedli podla ktorych zakonnych ustanoveni oddvodnuji jeho
pripustnost’, avS§ak podla jeho obsahu dovolaci sud vyvodil, Ze ide o ustanovenie § 420 pism. f) CSP.
Namietli, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu je v prikrom rozpore so zakladnou
ideou spravodlivosti a taktiez zakladnymi (Gstavou garantovanymi) pravami - pravom na stidnu ochranu
a pravom vlastnit’ majetok, v ktorej suvislosti poukazali na ustanovenie ¢1. 20 ods. 1, ¢ 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 dodatkového protokolu, tiez ¢l. 2 ods. 1, 2 CSP. Konkrétne v suvislosti s vadou
zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) dovolatelia vytkli sidom nizsich inStancii, Ze svoje rozhodnutie zalozili
na nespravnych a nedostatoénych skutkovych zaveroch, nakolko neboli odstranené pochybenia pri
vykonavani a hodnoteni dokazovania. Predmetné rozhodnutia st tak zaroven vzhl'adom na znenie ich
odovodnenia v rozpore so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a aj s
kvalitativnymi poziadavkami na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré su zédkladnou podmienkou jeho
legitimity.

3.1. V suvislosti s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom zalovani 18/ a 19/ uviedli, ze sud
prvej inStancie a nasledne aj odvolaci stid vo svojom meritornom rozhodnuti pristtpili len k formalnemu
vyhodnoteniu vysledkov sporového konania, vedeného stidom prvej inStancie pod sp. zn. 5C/205/2009,
predmetom ktoré¢ho bolo uréenie neplatnosti pravnych ukonov - kupnych zmlav tykajucich sa pozemku,
parcela EKN ¢. XXX - ornd pdda o vymere 393 m2, ktory je aj predmetom preskimavaného sporového
konania pod sp. zn. 15C/145/2009, a to aj napriek tomu, Ze zalovani 18/ a 19/ opakovane navrhovali
vykonanie dokazu vo vztahu k skutoCnostiam zistenym v uvedenom sporovom konanisp. zn.
5C/205/2009 a zaroven samotny sud prvej in§tancie bol v priebehu konania viazany pravnym nazorom
odvolacicho sudu (vyslovenym v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti) spocivajicim v tom, aby sa
doslednym spoésobom vysporiadal so splnenim podmienok opravnenej drzby Zzalobcov, resp. ich
pravnych predchodcov, a to predovSetkym vo vztahu k otazke splnenia podmienky dobromyselnosti
ako nevyhnutnej podmienky pre vydrzanie vilastnickeho prava, priCom odvolaci sud zaroven sudu prvej
inStancie ulozil povinnost skumat relevantny titul, od ktorého by Zzalobcovia mohli odvodzovat
dobromyselnost’ svojej drzby, ak existuje (blizSie vid’ str. 14 uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia
18. jina 2016 €. k. 24Co/377/2015-418) k ¢omu vSak nedoslo. Nie je akceptovatelné, aby odvolaci sud
v sporovom konani na jednej strane zaviazal sud prvej inStancie vykonanim dokazovania, ktoré ma
preukazat’ vSetky rozhodujuce skutoénosti tvoriace zaklad pre rozhodnutie, a na strane druhej sa
nasledne bez dalSiecho uspokojil s deklarovanymi zdvermi nepodporenymi nim pozadovanym
dokazovanim. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia tak mozno vyvodit' nekoherentnost’ odvolacieho
sudu, nakolko v danom pripade rezignoval na svoje predchadzajuce zavery a bez d’alSiecho len potvrdil
napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie (k tomu podporne vid' nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo dta 16. novembra 2018 &. k. IV. US 279/2018-42).

3.2. Sudy nizsich inS§tancii poukazujic len na samotny vysledok sporového konania, vedeného pod sp.
zn. 5C/205/2009 sa opomenuli aj napriek predoslému pravnemu nazoru odvolacicho sidu doslednym
sposobom vysporiadat’ s vyznamnou pravnou skuto¢nostou spocivajicou v nespochybnitelnosti
vlastnickeho prava p. Q. k dotknutej nehnutelnosti (parcele EKN ¢. XXX), a to samotnymi Zalobcami
prave tym, ze k iniciovaniu sporového konania sp. zn. 5C/205/2009 doslo na zaklade nimi uplatiiovaného
predkupného prava k dotknutej nehnutelnosti u menovanej. V pripade zalovanych 18/ a 19/ je vzhl'adom
na zasadné ustavné principy, akymi su princip pravnej istoty a z neho vychadzajici princip dévery v
akty Statu (konajuceho prostrednictvom notara ako sudneho komisara), ochrany dobrej viery a princip
ochrany nadobudnutych prav, nevyhnutné chranit’ ich prava. Zalovani 18/ a 19/ od pociatku boli v
dobrej viere a ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré je od nich mozné pozadovat, by nijakym
sposobom nemohli disponovat vedomostou, ze by osoba vlastnika nehnutelnosti nezodpovedala
skuto¢nosti. V danom pripade tak mozno bez pochyb vyvodit’ zaver, Ze aj za uvedenych okolnosti by
zalovani 18/ a 19/ ako dobromyselni nadobudatelia pozivali pravnu ochranu. Objektivne nemali moznost’
pri zachovani maximalnej mozZnej obozretnosti v rozhodnom c¢ase zistit, ze kupuji nehnutelnost’ od
osoby, ktora ich vlastnikom v skuto¢nosti nie je. Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej
republiky ziadali, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj stidu prvej in§tancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu proti zalovanym 18/ a



19/ ako neddvodnu zamietne a prizna im proti zalujicej strane nahradu trov konania v rozsahu 100%. .

4. Zalobcovia v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 18/ a 19/ oznadili podané dovolanie za
»sikandzne zneuzitie prava (procesnej moznosti podania mimoriadneho opravného prostriedku), ked’ze
neobsahuje relevantné dovody jeho podania zakladajiice dovod na zrusenie vydanych rozhodnuti. Ziadali
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby podané dovolanie odmietol.

4.1. Zalovani 1/ az 3/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 18/ a 19/ suhlasili s tvrdeniami
dovolatelov, ze na ich strane doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces okrem iné¢ho vydanim
nepreskimatelného rozsudku. Wslovili presvedéenie, a to s poukazom na podrobné opisanie
chronolégie vyvoja vlastnickych vztahov k spornym parcelam a nasledny pravny rozbor, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov a nasledne Zzalobcovia neboli dobromyselnymi drzitelmi. V uvedenom smere
boli skutkové zistenia a pravne zavery sudov nizSich inStancii nespravne. Najvy$si sud Slovenskej
republiky Zziadali, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sidu ako aj sudu prvej inStancie zrus$il a vec
vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobu proti zalovanym 1/ aZ 3/ ako nedévodnu zamietne.

5. Pred rozhodnutim v preskumavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze Zalobca 6/ Z. M.,
narodeny XX. S. XXXX, naposledy bytom L., K. XXXX/X, zomrel dia XX. N. XXXX. Takisto
zalovana 4/. M. G., narodena XX. S. XXXX, naposledy bytom K., I. XXXX/XX, zomrela diia XX. Z.
XXXX a zalovany 12/ Q. M., narodeny XX. S. XXXX, naposledy bytom A. XXX, zomrel diia XX. N.
XXXX; posledny z menovanych po rozhodnuti odvolacicho sudu a pred jeho predlozenim najvysSiemu
sudu. Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia dovolaci stid nezistoval pravnych néstupcov menovanych
ucastnikov z dedi¢skych rozhodnuti. Toto bude tilohou odvolacicho stidu pred opdtovnym rozhodnutim
Vo veci same;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych
18/ a 19/ je pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho uéinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na urditi kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a doékaznymi névrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie



rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
nespravny procesny postup sudov oboch inStancii, konkrétne nevykonanie navrhovaného dékazu, ¢im
doslo k poruseniu prava zalovanych 18/ a 19/ na spravodlivy proces. Zaroven v dosledku uvedeného
postupu napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnych skutkovych zaveroch, tiez trpi nedostato¢nym
odovodnenim, pretoze nedava odpoved’ na kl'icovu argumentaciu odvolatelov (resp. nevysporiadava sa
riadne s ich odvolacimi namietkami).

18. Pokial’ ide o zalovanymi 18/ a 19/ namietané nevykonanie dokazu stidom prvej inStancie (a to
oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 5C/205/2009) a nasledné hodnotenie vykonanych dokazov, s
ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, dovolaci stid uvadza, ze z judikatury najvyssicho sud
vyplyva, ze nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého ur¢ité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré garantujii pre stranu sporu ustavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale suc¢asne tieZ jeho protitistavnost’
(vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2021, sp. zn. 5 Cdo 107/2019).

18.1. Aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak vieobecny sud nevykona
dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat' taku, medzi stranami konania sporni
skutkovi okolnost’, ktora je pre meritorne posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca
rozhodujica, znemozni tym strane konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2019 sp. zn. II. US 168/2019, zdroj:
ustavnysud.sk; uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.
29/2019).

19. K namietanému hodnoteniu dékazov dovolaci sud vo vS§eobecnosti tiez uvadza, Ze sidy rozhoduji
vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v
spojeni s § 191 CSP. Téato zasada vyplyva z Gstavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 Gstavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

20. V danom pripade po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci std dospel k zaveru, ze
hodnotiaca uvaha sudov niz§ich inStancii nezodpovedd zasadam formalnej logiky, vychadza sice zo
zisteného skutkového stavu veci, ale nie ustaleného, z dovodu neodstranenia spornosti v podstatnych
skutkovych tvrdeniach stran, ¢o nepochybne vykazuje znaky porusenia principu rovnosti sporovych



stran (¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Pri hodnoteni dokazov je sud viazany skutkovym stavom
veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber ddkazov smerujuci k jednostrannym
zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovand poziadavkou nadvéznosti medzi
skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, ivahami sidu v procese hodnotenia
dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

21. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu nemé6ze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Ma v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dodkaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci std takuto existenciu vady
zmétocnosti zistil (bliz§ie vid’ bod 22.2 tohto rozhodnutia).

22. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze Zalobcovia sa v spore domahaju urcenia vlastnickeho
prava k dvom EKN parcelam ¢islo XXX a XXX v katastralnom tzemi G. a dvom CKN parcelam ¢islo
XXX/.X a XXX/.X taktiez v katastralnom tzemi G., ktoré boli vytvorené z EKN parcely ¢islo XXX, a
to titulom vydrzania (§ 120 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Skutkovy
ramec ich tvrdeni je zaloZeny na tom, ze EKN parcelu ¢islo XXX a &islo XXX povodne vlastnili S. Q. s
manzelkou S. a P. Q. s manzelkou I. kazdy v jednej §tvrtine titulom kiipy z roku 1923. Zalobcovia
tvrdili, Ze na zaklade dohody spoluvlastnikov uvedent parcelu zapisani v pozemnokniznej zapisnici ¢islo
XXX S.al vyluéne uzivat' S. Q. s manzelkou S. a tito ju mali ako svadobny dar darovat’ v roku 1936
svojej dcére E. M. rodenej Q.j t. j. pravnej predchodkyni zalobcov, ktora ju mala uzivat' az do svojej
smrti a v jej uzivania a faktickej drzbe dalej pokraoval P. M. a po jeho smrti zalobcovia. Pokial ide o
EKN parcelu ¢islo XXX tato podla zapisov v pozemkovej knihe nadobudol (spolu s inymi
nehnutelnostami) pravny predchodca zalobcov P. M. spolu so svojim bratom Z. M. dedenim v roku
1944 do podiclového spoluvlastnictva kazdy vo velkosti jednej polovice. Na zaklade ich vzajomnej
dohody vsak malo dojst’ k faktickému rozdeleniu zdedenych nehnutelnosti tak, Ze parcelu ¢islo EKN
XXX zacal vylu€ne uzivat P. M. spolu s manzelkou E. rodenou Q.. Na uvedenej nehnutelnosti doslo aj
k vystavbe rodinného domu a to na zéklade stavebného povolenia zo dna 01. jula 1961, nehnutelnost’
bola skolaudovana rozhodnutim zo dna 20. aprila 1984, na ktorom sa konstatuje postavenie na parcelach
(v sucasnosti EKN) &. XXX a XXX. Co sa tyka EKN parcely &. XXX Zalobcovia tvrdili, Ze tato spolu s
EKN parcelami ¢. XXX a XXX tvorila v minulosti jeden funkény celok, ktory uzivali pravni
predchodcovia zalobcov a po nich Zalobcovia.

22.1. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie tvrdeniam Zalobcov, ktorymi po skutkovej stranke
odovodnili podant zalobu uveril; mal za preukdzané, ze troma neformalnymi pravnymi ukonmi, ktorym
doslo v davnej minulosti sa pravni predchodcovia zalobcov a neskdr samotni Zalobcovia stali titulom
vydrzania vyluénymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Konkrétne mal prvoin§tanény std za
preukéazané, 7e na ziklade dohody spoluvlastnikov S.M. Q. s manzelkou S. Q. za¢al vyluéne uzivat EKN
parcely ¢islo XXX a XXX, niekedy po roku 1923, nasledne tieto parcely d’alsim neformalnym pravnym
ukonom a sice darom (svadobnym) v roku 1936 daroval svojej dcére E. M.j rodenej Q., ktord ich
nasledne uzivala az do jej smrti. Tretim neformalnym pravnym ukonom, od ktorého Zalobcovia odvijali
nimi tvrdenti dobromyselnost’ mala byt' dohoda spoluvlastnikov parcely EKN XXX a sice P. M. a jeho
brata Z.J. M. o tom, ze uvedenu parcelu bude vylu¢ne uzivat P. M. ¢im malo doéjst’ k faktickému
rozdeleniu spolo¢ne nadobudnutého dedicstva z roku 1944. Existencii v§etkych vyssie uvedenych dohdd
prvoinstan¢ny sud a nasledne aj odvolaci sud uverili, v ktorom smere poukazali na vysledky vykonaného
dokazovania a to predovietkym na pisomné vyhlasenie Zalovaného 1/. Dalej sudy niz$ich in$tancii
poukdzali na v rozhodnom obdobi platné obycajové pravo, ktoré nepodmietiovalo nadobudnutie
vlastnictva zapisom do pozemkovej knihy. V neposlednom rade to bolo aj stanovisko zalovanych 5/ az
12/, ktori tvrdenia Zalobcov o existencii Ustnych dohdd nerozporovali. A napokon prvoin§tanény sud



poukazal aj ,,na spravanie sa u¢astnikov a okolnosti danej doby*“. Musel preto vychadzat ,,z nepochybne;j
existencie domnelych pravnych titulov®, z ¢oho zaroven vyplynula aj dobromyselnost’ drzby pravnych
predchodcov Zalobcov. Poukézal aj na to, ze parcely EKN XXX a XXX neboli v minulosti zahrnuté do
pozostalosti po zomrelych, z ¢oho ma tiez vyplyvat, Ze si i€astnici pozostalosti boli vedomi toho, ze k
vyporiadaniu spornych parciel doslo eSte v davnej minulosti. Po pravnej stranke aplikujuc ustanovenie §
130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mali sudy niz§ich inStancii za preukazané, ze drzba spornych
nehnutelnosti realizovana pravnymi predchodcami Zalobcov a nésledne samotnymi zalobcami bola
opravnena a teda dobromyselnd. Zapocitajic ¢as, po ktory mali pravni predchodcovia Zalobcov sporné
pozemky v drzbe t. j. od roku 1936, respektive 1944 dospeli sudy nizSich inStancii k zaveru, Ze k vzniku
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov doslo najneskor k 01. januaru 1992.

22.2. Zalovani 18/ a 19/ vo&i naroku Zalobcov vzniesli namietky, okrem iného namietajuc aj odli¥né
zavery plynuce z konania vedeného pod sp. zn. 5C 205/2009 na Okresnom sude Galanta. Obsahom
tohto spisu sa ale prvoinStancny sud dosledne neoboznamil majic za to, Ze predmetny spor sa viedol uz
po tom, ako Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo titulom vydrzania a preto skuto¢nosti obsiahnuté v
uvedenom spise neboli podstatné pre jeho rozhodnutie (bod 28. rozhodnutia sudu prvej instancie).
Odvolaci sud sa s takymto postupom stotoznil. Po obozndmeni sa s obsahom preskiumavaného spisu sa
s predmetnym zaverom dovolaci stid nestotoziluje a zarovenl aj hned’ uvadza, Ze existujii aj dalSie
skutoénosti, pre ktoré su skutkové zavery prvoinstan¢ného sudu nedostatocné, rozporné, v dosledku
¢oho je aj napadnuty rozsudok malo presved¢ivy, nedavajuci odpoved na vSetky v spore vznesené
podstatné otazky. Zalovani 18/ a 19/, ale taktieZ aj Zalovani 1/ aZ 3/ namietali, Z¢ pokial’ sa v spore
vedenom pod sp. zn. 5C 205/2009 zalobcovia doméhali neplatnosti prévnych twkonov, ktorych
predmetom bola parcela EKN XXX tvrdiac, ze vo vztahu k tejto parcele mali predkupné pravo uvedené
je v rozpore s ich tvrdenim, Ze v davnej minulosti mali tito parceln nadobudnut’ titulom vydrzania. S
uvedenou namietkou sa sudy nizSich inStancii riadne nevysporiadali. Odvolaci sid v uvedenom smere
uviedol/doplnil, Ze ,,zmena pravneho vedomia Zalobcov o rozsahu ich vlastnickeho vzt'ahu, nebola pre
posudenie skuto€nych vlastnickych prav strdn sporu vyznamnd“. Z uvedeného, ale méze plynut’ aj
zaver, ze zalobcovia o vydrzani spornych nehnutelnosti nevedeli, ¢o by bolo v protiklade s tym, ¢o
tvrdili. Zhora uvedenu reakciu na odvolaciu namietku Zalovanych nepovazoval dovolaci sud za
presvedcivu a dostatocne objasiiujicu uvahu, ktorou sa odvolaci sud pri rozhodovani riadil. Rovnako tak
sa dosledne sa sudy nizS§ich inStancii nevenovali tomu, akym sposobom sa v minulosti vyvijali
chronologicky vlastnicke vzt'ahy k spornym nehnutelnostiam a ¢i uvedeny vyvoj nie je v rozpore s tym,
¢o tvrdili zalobcovia. Na jednej strane sudy konStatuju, Ze pripadné ,,prededenie nemalo vplyv na
existenciu vlastnickeho prava Zalobcov, na druhej strane uvadzaju, ze sporné nehnutelnosti ani neboli
zaradené do supisu aktiv po poruéitelovi z dovodu vedomosti zii¢astnenych stran, Ze patria zalobcom.
Ako rozporné sa javi tiez konStatovanie, ze ustne dohody neboli zachytené v pisomnej forme z ,,déovodu
nevedomosti ich uc€astnikov a ze pravni predchodcovia Zzalobcov, ako osoby bez dostato¢ného
vzdelania prikladali ,,nespochybnitelny vyznam existencii ustnych doh6d* v kontexte toho, ze podla
zalovanych stary otec zalobcov, S. Q. diia 14. augusta 1936 kupoval pozemok, a to parcelu &¢. XXX,
ktoru si dokazal riadne zapisat do pozemkovokniznej vlozky ¢. XX. V oddévodneni napadnutého
rozsudku absentuje tieZ blizSie pravne zdévodnenie ohl'adom moznosti nadobudnutia vydrzania titulom
oby&ajového prava. Zalovani 1/ az 3/ pritom uvéadzali, 7e ak by sa po¢itala vydrzacia lehota od roku 1923
vydrzanie by podla obycCajového prava platného na tzemi Slovenska a nasledne zmysle Obcianskeho
zakonnika ¢islo 141/1950 uplynulo v roku 1955. Diia 05. aprila 1952 sa ale uskuto¢nilo dedi¢ské
konanie po nebohom S. Q., ktorého u&astni¢kou bola aj E. M. (dcéra porugitela), na zaklade ktorého
spoluvlastnicky podiel vo vyske jednej §tvrtiny z celku na pozemku parcela EKN ¢. XXX po S.Y. Q.
nadobudol jeho syn a brat E. M. V. Q.. Uvedené nasvedcuje skor tomu, Ze tento sporny pozemok bol v
¢ase uskutoc¢nenia dedi¢ského konania v podielovom spoluvlastnictve a nie tak ako tvrdili zalobcovia ,,uz
vo vyluénom vlastnictve pravnych predchodcov zalobcov. Okrem toho zalovani 1/ az 3/ poukazovali
na to, ze E. M., mala v tom cCase realnu moznost dozvediet' sa, Ze spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti st iné osoby. NavySe dovolaci sid musi konStatovat, Ze neexistuje Ziadna dohoda v
pisomnej podobe, ktora by preukazovala skutonosti tvrdené zalobcami. Zalovany 1/, ktory méa byt
kl'aicovou postavou pri preukdzani tvrdeni Zalobcov spore nebol sudmi niz§ich inStancii vypocuty,
uspokoiili sa len s jeho pisomnym vyhlasenim (¢. 1. 49 resp. ¢.L 156), obsah ktorého vSak zalovani 18/ a



19/ interpretuju inak, ako sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sud. Bolo preto namieste, aby odvolaci
sud tento ako d’alSie zhora opisané rozpory odstranili.

22.3. Dovolaci sid dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze naposledy sa k otdzke vydrzania
nehnutelnosti vyjadril Velky senat Najvyssieho sudu v rozsudku z 13. maja 2024 sp. zn. 1 VCdo
1/2024, ktoré bolo publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky 2/2024 pod ¢. 15 s pravnou vetou ,pravny titul je len jednym z dokazov preukazujucich
dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe
nemoze zapri¢init’ neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr.
¢i za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne
8lo o dar ako bezodplatné plnenie”. V dévodoch rozhodnutia velky sendt odmietol judikatérnu liniu
reprezentovant rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 spocivajucu na zaveroch, Ze ,,neznalost’ jasn¢ho,
zrozumitelné¢ho a nesporného ustanovenia zdkona neospravedliluje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa
totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle
urobit* a naopak sa priklonil k tym rozhodnutiam najvysSicho sudu (blizSie citovanymi), ktoré
fundamentalne reflektuja star$iu judikatiru, vychadzajic pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1
v spojeni s § 130 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako
predpoklad pre dobromyselnost’ drzitel'a, resp. opravnenost’ drzby nevyplyva.

23. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze neodstranenie spornosti v skutkovom stave
danej veci a zaroven nevykonanie relevantnych dokazov na jeho ustalenie, je poruSenim procesnych prav
dovolatelov v takej miere, Ze mozno konStatovat’, ze nespravnym procesnym postupom sudov nizSej
inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) v spojeni ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych
principov CSP. Rozhodnutie odvolacicho stdu taktiez nesplia naleZitosti riadneho oddvodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat za
nepreskumatelné.

24. Dovolanie Zalovanych 18/ a 19/ za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f)
CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v flom opodstatnene namietali Ze sid (odvolaci) im
nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho sud v celom rozsahu majic za to, ze z dovodov napadnutého rozhodnutia sa neda
jednoznacne identifikovat’, ktory zo Zzalovanych ma hmotnopravny vzt'ah ku tej ktorej spornej parcele, aj
v uvedenom smere bol rozsudok odvolacicho siidu nedostatoény/nepreskumatelny. Zalovani 18/ a 19/
podali dovolanie vo¢i napadnutému rozsudku ako celku, skutkovy ramec tvrdeni Zalobcov o vydrZani
tykajlici sa EKN parcely XXX je rovnaky ako v pripade parcely EKN XXX preto mal dovolaci sud za to
(vezmuc v uvahu uz aj spominantl nepreskumatel’nost’), ze je potrebné preskumat’ rozsudok odvolaciecho
sudu ako celok.

25. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho
sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP), bertic do uvahy i aktualnu Gpravu
odvolacieho konania, v rezime ktorej uz odvolaci sud moZznost’ zru$it’ rozhodnutie stidu prvej in§tancie
vycerpal uznesenim z 18. maja 2016 sp. zn. 24Co0/377/2015 (tu porovnaj § 390 CSP) a vychadzajic z
toho, ze tym, komu bolo namieste pricitat’ dovolanim vytykanu vadu zmétoc¢nosti bol prave odvolaci sud
(s povinnost'ou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktora si ale nesplnil a v tomto smere bolo
podruznym, Ze tomuto predchadzalo nevysporiadanie sa so vSetkymi skutoénostami uz v prvej
inStancii).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP). Skutoc¢nost, ze v danom pripade sporné nehnutelnosti tvoria jeden funkény celok, pripadne aj
oploteny mdze nasvedCovat’ tomu, Ze v minulosti doslo k istej dohode spoluvlastnikov ohl'adom uzivanej
spornej plochy; dokazné bremeno na preukazani predpokladov vydrzania (tvrdenych skuto¢nosti resp.
okolnosti sved€iacich o poctivosti nadobudnutia) zat'azuje v spore Zalobcov.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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