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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej v spore Zalobcu: Ing. Ladislav Bddi, spravca
konkurznej podstaty tipadcu ATLAS s.r.o., Slan¢ikovej 1, 949 01 Nitra, ICO: 31 442 595, so sidlom
kancelarie Maridnska 6, 949 01 Nitra, zastipeného Zvara advokati s. r. o., advokatska kancelaria so
sidlom Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 46 547 878, proti Zalovanému: JUDr. J.
J., nar. XX. K XXXX, T. X, XXX XX D., zastipenému Mgr. Michalom Baniarom, advokatom so
sidlom Tajovského 1, 811 04 Bratislava - mestskd ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 53 831 624, v konani o
zaplatenie sumy 236.340,97 eura s prisluSenstvom a o vz4jomnej Zalobe zalovaného o zaplatenie
92.399,59 eura s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 1Cbi/3/2013-352 z 9. méaja 2023, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cbi/3/2013-352 z 9.
maja 2023 v Casti[. aIIl. vyrokuzrusujeavec mu vr ac iana dal$ie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cbi/3/2013-352 z 9.
maja 2023 v ¢astiIl. aIV. vyroku,potvrdzuje.

III. Zalobca mé voc&i zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania v &asti konania o
vzéjomnej Zalobe Zalovaného.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej in§tancie, napadnutym rozsudkom ¢. k. 1Cbi/3/2013-352 z 9.
maja 2023 prvym vyrokom Zzalobu zalobcu zamietol, druhym vyrokom vzijomnu zalobu Zalovaného
zamietol, tretim vyrokom v konani o Zalobe priznal Zzalovanému voci Zalobcovi ndrok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu, $tvrtym vyrokom v konani o vzijomnej Zalobe priznal Zalobcovi voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V oddévodneni napadnutého rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze zalobou sa zalobca domahal voci
zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty upadcu ATLAS s.r.o., Slancikovej 1, 949 01



Nitra, ICO: 31 442 595 (dalej aj ,,apadca®) vydania, resp. zaplatenia sumy 236.340,97 eura, ktora ma
byt pouzita na uspokojenie oddelenych veritelov v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu, a
ktora bola ziskanad speniazenim konkurznej podstaty a inymi prijmami dosiahnutymi v konkurznom
konani. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6K 234/2000 z 8.
marca 2001 bol na majetok tpadcu vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. J. J., advokat so sidlom kancelarie Vajnorska 8/A, Bratislava (d’alej aj ,,zalovany®).
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6K 234/2000 z 25. februara 2009 bol do funkcie nového
spravcu ustanoveny Ing. Ladislav Bodi (dalej aj ,,zalobca™). Dna 30. aprila 2008 dorucil zalovany
konkurznému sudu kone¢nu spravu o speiiazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny spravcu a
vydavkov spravcu (dalej aj ,koneéna sprava“), proti ktorej podali ndmietky veritelia Slovenska
konsolida¢na a.s. a TIKKA INVESTMENTS LIMITED. Dna 17. februara 2010 predlozil Zalobca sudu
doplnenie kone¢nej spravy o stanovisko nového spravcu konkurznej podstaty a podanie spravy o stave
konkurzného konania (d’alej aj ,,doplnenie kone¢nej spravy*). V doplneni kone¢nej spravy sa zalobca
vyjadril k veritelmi namietanym skuto¢nostiam a upozornil na ¢iasto¢ni nepreskimatelnost’ prijmov a
vydavkov, spreneveru financ¢nych prostriedkov zamestnancom upadcu C. R. a zostatok na ucte iba vo
vyske 1.822,21 eura. Sud kone¢nu spravu schvalil dia 29. juna 2011 s tym, ze vo vyroku uviedol: ,,Sud
kone¢nu spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty z 30. aprila 2008, doru¢ent sudu dna 30. aprila 2008 v zneni doplnenia zo 17. februara 2010
doruc¢eného sudu 2. marca 2010 schvaluje s vynimkou vydavkov spravcu v hodnote 210.827,66 eura
(6.351.394,30 Sk) a odmeny spravcu presahujicej sumu 3.319,39 eura (1 mil. Sk), ktoré neschvalené
finanéné prostriedky buda uréené na uspokojenie oddelenych veritelov.“ Zalobca uviedol, Ze vo vyroku
uznesenia doslo k chybe v pisani a spravne ma byt uvedend suma 33.193,91 eura, ¢o zodpoveda sume
1 mil. Sk uvedenej v zatvorke. Tymto uznesenim teda neschvalil vydavky v sume 210.827,66 eura a
odmenu 27.335,52 eura, celkom 238.163,18 eura. Na zaplatenie tejto sumy po odpocitani sumy
1.822,21 eura (zostatok na ucte) vyzval Zalobca zalovaného listom z 13. februara 2012, lehota marne
uplynula dna 23. februara 2012. Pravne oddvodnil zalobca svoj narok ako narok na nahradu $kody
podla § 8 ods. 2 a 5 zakona o konkurze a vyrovnani a § 415 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
ked’ze zalovany nepostupoval pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou. Zalobca ako dokaz
predlozil kone¢nu spravu z 30. aprila 2008, doplnenie konec¢nej spravy zo 17. februara 2010, zapisnicu z
prejednania konéenej spravy a uznesenie z 29. jina 2011.

3. Zalobca do spisu dita 29. maja 2013 dorugil zapisnicu o konani o dohode o vine a treste ti¢astnikov:
obvinen¢ho C. R. a poskodeného JUDr. J. J., spravcu konkurznej podstaty, Dohodu o vine a treste z
21. méja 2009 a rozsudok Okresného stdu Nitra sp. zn. 4T/84/2009 zo 17. jina 2009, ktorym bol C. R.
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu sprenevery a zalovany bol odkazany so svojim narokom na
nahradu §kody (vo vyske 92.399,59 eura) na konanie vo veciach obéianskopravnych.

4. Pisomnym podanim z 26. novembra 2019 si zalovany uplatnil vzajomnou zalobou voc¢i zalobcovi
narok na zaplatenie sumy 92.399,59 eura. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti uviedol, ze narok
zalobcu neuznava a povazuje ho za nedévodny. Vzajomnu zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle trestného
Rozsudku Okresného stidu Nitra zo 17. juna 2009, sp. zn. 4T/84/2009 si uplatiiuje vo¢i Ing. Bédimu,
narok na zaplatenie sumy 92.399,59 eura s prisluSenstvom ako jeho protindrok k zalobe touto
vzajomnou zalobou, lebo v pripade uspechu zalobcu v tomto konani by bol tento narok zaratany dvakrat
proti nemu a teda on je jeho nositelom v zmysle odkazu trestného rozsudku Okresného stdu Nitra zo
17. jina 2009, sp. zn. 4T/84/2009. Poukazal na to, ze zodpovednost za spreneverenie finan¢nych
prostriedkov patriacich konkurznej podstate vo vysSke 92.399,59 eura pretavena do povinnosti tieto
prostriedky vratit’ do konkurznej podstaty v zmysle zaverov civilného konania, zat'azuje C. R. a nie jeho
ako byvalého spravcu konkurznej podstaty.

5. Na pojednavani dia 8. marca 2022 vzniesol zalovany namietku premlCania naroku Zalobcu na nahradu
Skody z dovodu uplynutia subjektivnej i objektivnej premlcacej doby v zmysle ust. § 100 ods. 1 v
spojeni s ust. § 106 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢liansky zédkonnik (d’alej aj ,,0Z*), ked'ze
bol nazoru, Ze zalobca mal uz v ¢ase vyhotovenia doplnenia kone¢nej spravy (17. februara 2010), resp.
najneskér v den jeho dorucenia konkurznému sudu (2. marca 2010) preukazatelni vedomost o



rozhodujacich skutkovych okolnostiach pre uplatnenie naroku na nahradu $kody.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie konecnou spravou o speniazeni majetku upadcu ATLAS
s.r.o. z 30. aprila 2008, doplnenim konecnej spravy zo 17. februara 2010, zapisnicou z prejednania
koneénej spravy z 29. juna 2011, uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6K/234/2000 z 29. juna
2011, zapisnicou o konani o dohode o vine a treste z 21. maja 2009, dohodou o vine a treste spisanej na
Okresnej prokurature Nitra dita 21. méja 2009, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/84/2009 zo
17. jina 2009, ktorym bol uznany vinnym C. R., obsahom listinnych ddkazov tvoriacich obsah spisu a
zistil nasledovné.

7. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6K 234/2000 z 8. marca 2001 bol na majetok upadcu
ATLAS s.1.0., Slan¢ikovej 1, 949 01 Nitra, ICO: 31 442 595 (dalej aj ,,ipadca®), vyhlaseny konkurz a
do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J. J., advokat so sidlom kancelarie
Vajnorska 8/A, Bratislava (d’alej aj ,,Zalovany*). Dna 30. aprila 2008 dorucil Zalovany konkurznému sudu
koneénu spravu o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny spravcu a vydavkov spravcu
(d’alej aj ,,kone¢na sprava®), proti ktorej podali namietky veritelia Slovenska konsolida¢na a.s. a TIKKA
INVESTMENTS LIMITED.

8. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6K 234/2000 z 25. februara 2009 bol do funkcie nového
spravcu ustanoveny Ing. Ladislav Bodi (dalej aj ,,zalobca®). Dna 17. februara 2010 predlozil Zalobca
konkurznému stdu doplnenie konec¢nej spravy o spenazeni majetku tpadcu ATLAS s.r.o predloZenej
sudu JUDr. J. J. dna 30. aprila 2008 o stanovisko a podanie spravy o stave konkurzného konania (d’alej
aj ,doplnenie konecnej spravy*). V doplneni kone¢nej spravy zalobca upozornil na c¢iasto¢ni
nepresktimatelnost’ prijmov a vydavkov, spreneveru finan¢nych prostriedkov zamestnancom tupadcu C.
R. a zostatok na ucte iba vo vySke 1.822,21 eura. V Casti III. koneCnej spravy zalobca konStatoval
hrubé poru§enie a zanedbanie odbornej starostlivosti a hospodarnosti Zalovanym za spravu a nakladanie s
majetkom upadcu, nakladanie s finan¢nymi prostriedkami, ktoré upadcovi nepatrili. V casti IV.
konStatoval Zalobca, Ze Zalovany si nephil povinnosti u¢tovat’ o pohybe majetku ipadcu a dnes je priam
nemozné zistit’ skutoc¢né nakladanie s finanénymi prostriedkami.

9. Po prejednani koneénej spravy dna 29. jina 2011 std uznesenim sp. zn. 6K/234/2000 rozhodol, ze
kone¢nu spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty z 30. aprila 2008 v zneni doplnenia zo 17. februara 2010 schvalil s vynimkou vydavkov
spravcu v hodnote 210.827,66 eura (6.351.394,30 Sk) a odmeny spravcu presahujucej sumu 3.319,39
eura (1 mil. Sk). V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze z dovodu neopodstatnenosti, nehospodarnosti
a nepreukazania neschvalil vydavky konkurzného konania vynaloZzené spravcom JUDr. J. J. v sume
210.827,66 eura (6.351.394,30 Sk). Tieto vydavky boli pouzit¢é na thradu sluzieb, poskytovanych
spolo¢nostou BONUL, spol. s r.0., na zabezpeCenie ochrany objektu podniku (1.200.000,- Sk), na
thradu pravnych shizieb poskytnutych spravcovi advokatom JUDr. U. J. (246.000,- Sk), na thradu
nakladov na kancelariu spravcu (321.764,30 Sk), finanéné prostriedky poskytnuté zamestnancovi C. R.
v sume 2.783.630,- Sk (preukazand sprenevera v trestnom konani), odmena vyplatena spravcom
zamestnancovi C. R. v sume 1.800.000,- Sk. Z oddévodnenia d’alej vyplyva, Ze spravca na vypocet
odmeny nespravne aplikoval Whlasku ¢. 493/1991 Zb. v zneni jej neskorSich noviel. Spésob vypoctu
zakladu pre odmenu spravcov podla § 7 Whlasky v zneni novely zvedenej zdkonom ¢. 389/2001 Z. z.
sa nepouzije v zaCatych konaniach, v ktorych ku 8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné
pojednavanie. Prieskumné pojednavaniec v konkurznom konani tpadcu sa uskuto¢nilo a bolo riadne
skoncené dita 22. méaja 2001. Spravca mé mat’ narok na odmenu v sume 10 % zo sumy speilazenia t. j.
33.193,92 eura (1.000.000,- Sk).

10. Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste i¢astnikov, a to obvineného C. R. a poSkodeného
JUDr. J. J., spravcu konkurznej podstaty, dohody o vine a treste z 21. maja 2009 a rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/84/2009 zo 17. juna 2009, sud zistil, ze C. R. bol uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu sprenevery a zalovany bol odkazany so svojim narokom na néhradu $kody (vo
vyske 92.399,59 eura) na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. V ob¢ianskopravnom konani, Krajsky



sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 25C0/234/2014-115, potvrdil rozsudok Okresného sudu Levice ¢. k.
16C/66/2012-64, ktorym sud ulozil C. R. zaplatit’ zalobcovi sumu 92.339,50 eura a prislusenstvom.

11. S poukazom na ust. § 8 ods. 2 ZKV; § 420 ods. 1, § 421 ods. 3, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a2 OZ
konajici sud konstatoval, Ze narok zalobcu proti Zalovanému posudil ako narok na nahradu $kody, ktora
mala vzniknat poru$enim povinnosti zalované¢ho pri vykone svojej funkcie s tym, Ze ide subjektivnu
zodpovednost’ s moznostou exkulpacie (vid Komentar k § 8 ZKV, II. vydanie JUDr. Milan Durica a
uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 40bo/2/2020 z 31. augusta 2020). Aplikdcia ustanoveni OZ je
podla krajského stidu nevyhnutna z dévodu absencie osobitnej upravy o nadhrade skody v ZKV.

12. Sad prvej inStancie prioritne posudzujic zalovanym vzneseni namietku preml¢ania Zalobného
naroku uviedol, Ze v ¢ase zZalobca mal uz v ¢ase vyhotovenia doplnenia kone¢nej spravy vedomost’ o
okolnostiach, od ktorych odvodzuje ndrok na nahradu Skody, kedZe vedel o existencii tvrdenych
neopodstatnenych vydavkoch zalované¢ho a ich presnej vyske, ako aj o subjekte, ktory ma niest’ za
Skodu pravnu zodpovednost’. Nesuhlasil v§ak s nazorom Zalovaného, ze pre zacatie plynutia premi¢acej
doby je rozhodujice uznesenic o schvaleni kone¢nej spravy, t. j. Ze pravnou skuto¢nostou, ktora
zakladd zaciatok plynutia vSeobecnej objektivnej lehoty na premlCanie prava je rozhodnutie sudu o
schvaleni kone¢nej spravy, vyhlasené na pojednavani, nariadenom na prejednanie konec¢nej spravy dia
29. jina 2011 a subjektivna lehota na uplatnenie prava preto zacala plynit najskér dna 29. jina 2011,
resp. neskor, marnym uplynutim lehoty na vratenie financnych prostriedkov vo vyzve, adresovanej a
dorucenej zalovanému dna 13. februara 2012.

13. Krajsky std v Bratislave zdoraznil, ze pri premlcani prava na nadhradu S$kody je kombinovana
premlcacia lehota subjektivna a objektivna a ich charakter je taky, Zze pravo sa preml¢i uplynutim jednej z
nich, rozhodujice je v tomto pripade uplynutie subjektivnej premlicacej lehoty (plynutim objektivnej
lehoty nie je potrebné sa zaoberat)). Uspesnym dovolanim sa uplynutia subjektivnej preml&acej lehoty zo
strany Zalovaného, konajiici sud uviedol, Ze nemohol narok Zalobcu priznat. KedZze podla stidu k
vedomosti zalobcu o Skode a kto za fiu zodpoveda doslo v okamihu vyhotovenia doplnenia konecnej
spravy t. j. 17. februara 2010 a zaloba bola podana na sud dna 2. aprila 2012, narok Zalobcu je podla
krajského sudu premlcany. Osobitne sud prvej inStancie s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn.
10bo/10/2017 (R95/2015) dodal, Ze uznesenic sidu o schvaleni koneénej spravy nemoze byt
relevantnym a posta¢ujicim podkladom pre rozhodnutie, ked’ze konkurzné konanie v zmysle § 1 ZKV a
s tym spojené dokazovanie sleduje iny ucel a je zamerané inym smerom ako sporové konanie o nahradu
Skody. A to aj napriek skutoCnosti, Ze pri neschvalenej ¢asti vydavkov priamo vo vyroku studneho
rozhodnutia, mohla mat’ tito skuto¢nost’ vplyv jedine na posudzovanie samotného naroku z hladiska
preukazovania naroku na nahradu Skody, t. j., ¢i s splnené zakonné predpoklady tohto
zodpovednostného naroku. Pre posudenie namietky premlcania nebola tito skutocnost’ podla krajského
sudu rozhodujuca.

14. Dalej konajiici sud s poukazom na § 147 ods. 1 a 2 CSP uviedol, Ze si Zalovany vzajomnou Zalobou
z 26. novembra 2019 uplatnil proti Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 92.399,59 eura s prisl., ktory
odovodnil tym, ze v pripade Gspechu zalobcu v tomto konani by bol tento narok zaratany proti nemu
dvakrat, ked’Ze on je jeho nositefom v zmysle odkazu trestného rozsudku Okresného sudu Nitra zo 17.
jana 2009, sp. zn. 4T/84/2009.

15. Krajsky std v Bratislave preskimanim ozna¢eného trestného rozsudku zistil, ze Zzalovany nie je
nositelom prava podla trestného rozsudku ako fyzick4 osoba (JUDr. J. J.), ale ako sprévca konkurznej
podstaty. Vyplyva to aj z toho, ze v obcCianskopravnom konani bol Zalobca ako sucasny spravca
uspesny, ked’Zze Okresny sud Nitra ulozil C. R. ako zodpovednému subjektu zaplatit’ Zalobcovi, t. j. do
konkurznej podstaty tipadcu sumu 92.339,50 eura s prisl. Narok Zalovaného voci Zalobcovi tymto podla
krajského sudu neexistuje a ak mal Zalovany obavu, Ze v pripade uspechu zalobcu sa mdze Zalobca
obohatit’ (plnenie od zalovaného ako aj C. R.), toto jeho tvrdenie mohlo mat’ vplyv jedine na pripadné
posudenie naroku Zalobcu v Casti o zaplatenie 92.399,59 eura, teda i existuje zodpovednost’ zalovaného
aj pokial’ ide o nahradu Skody v tejto vyske. Obava zalovaného, ze by Zalobca prijal plnenie dvakrat, nie



je podla sudu prvej inStancie spOsobild preukazat’ narok zalovaného voci Zalobcovi. Vzhl'adom na
uvedené dovody sud vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
17. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali odvolanie Zalobca aj zalovany.

18. Zalobca svoje odvolanie smerujice voéi vyroku 1. a III. napadaného rozhodnutia odévodnil ust. §
365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze ulozi
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 236.340,97 eura s Grokom z omeSkania 9 % p.a. zo
sumy 236.340,97 eura od 24.02.2012 do zaplatenia a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania na
stude prvej intancie a trov odvolacieho konania. Zalobca pripadne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

19. Zalobca v ramci odvolania poukazal na skutkové zistenia a pravne posudenie krajskym sudom
dovodiac, Ze std prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Zalobca zdoraznil, Ze ak povinnost
ulozenu ZKV postupovat’ s odbornou starostlivostou posudzuje konkurzny sud, zodpovednost’ podla §
420 OZ je sirSia a spravca pri vykone funkcie je zodpovedny za Skodu sposobenu tak veritelom, ako aj
upadcovi alebo aj tretim osobam. Kazda z poskodenych oséb ma pravo domahat’ sa nahrady Skody voci
spravcovi na zaklade vSeobecnej upravy zodpovednosti za $kodu podla § 420 OZ, priCom narok na
nahradu $kody bude podlichat’ nielen splneniu vSetkych podmienok, ktoré na preukazanie Skody OZ
uklada, ale aj zdkonnej lehote premlCania naroku podla §106 OZ.

20. Zalobca stihlasi s tym, e ZKV nema vlastna komplexnii upravu zodpovednosti spravcu za kodu
sposobenu pri vykone funkcie; zaroven vSak zdoraznil, Ze zodpovednost’ spravcu pri vykone funkcie je
upravena v ust. § 8 ods. 2 v spojeni s ods. 5 ZKV v spojeni s pravomocou stdu upravenou v ust. § 9, §
12 a v zaverecnej faze aj v ust. § 29 a § 30 ZKV (sud schvaluje kone¢nu spravu a stid vyda rozvrhové
uznesenie). Spravca pri vykone svojej funkcie nevyhnutne vstupuje do pravnych vztahov s tretimi
osobami mimo ucastnikov konania, uzatvara zmluvy nevyhnutné pre vykon funkcie a to nielen pri
sprave majetku a jeho spenazeni, ale napr. pri prevadzkovani podniku Gpadcu a pod.; a to podla Zalobcu
primarne tymto vztahom je uréena pravna uprava OZ o nahrade $kody.

21. Podla nazoru zalobcu, ak aj ust. § 8 ods. 2 ZKV blizSie neuvadza obsah pojmu ,,odborna
starostlivost™, poruSenie odbornej starostlivosti pri vykone funkcie znamend vzdy zniZzenie hodnoty
majetku Gpadcu alebo financnych prostriedkov zo spenazenia majetku upadcu, ¢o v podstate znamena
Skodu na ukor uspokojenia veritelov. Z hladiska systematického usporiadania ustanoveni ZKV
tykajlicich sa konkurzu, je to podla zalobcu konkurzny sud, ktory ma napriek tomu, Ze konkurz
prebieha niekol’ko rokov, vyluéni pravomoc rozhodnut o poruSeni povinnosti uloZzenych tymto
zakonom a takéto porusenie sankcionovat’ neschvalenim vydavkov, v nasom pripade aj nezadkonne

vyc¢islenej odmeny spravu.

22. Zalobca ma za to, Ze pri posudzovani vydavkov konkurzny sud nie je viazany pravnou Gpravou
néhrady Skody podla ust. OZ; aplikacia ustanoveni OZ o nahrade Skody pri schvalovani konecnej
spravy nie je mozna uz len z dovodu dizky trvania konkurzu a rozhodovanie stidu o kone&nej sprave az
v zavere¢nej faze konkurzu, ¢o pravnu Upravu lehot na preml¢anie prava v OZ objektivne vylucuje.

23. Ako to vyplyva v tejto veci z Kone¢nej spravy, k poruSeniu odbornej starostlivosti Zalovaného ako
spravcu upadcu doslo podla Zalobcu v obdobi rokov 2001 az 2003. Je preto objektivne vylacené, aby
konkurzny sud posudzoval porusenie povinnosti spravcu podla ust. OZ, ¢o ma podla nazoru Zalobcu
zasadny vyznam aj na moznost podriadit’ spravne zisteny skutkovy stav pod ust. OZ o nahrade Skody
vratane limitov jej preml¢ania.

24. K uzneseniu NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo/2/2020 z 31. augusta 2020 Zalobca uviedol, ze v



nom sud poskytol spésoby moznej aplikacie kombinovanej subjektivnej a objektivnej lehoty a rozne
moznosti ich plynutia. Zalobca dodal, Ze rozhodovacou praxou najvyssieho sudu bolo ustalené, Ze pre
zaCiatok plynutia objektivnej doby preml€ania je zasadnd ta pravna skuto¢nost’, od ktorej sa odvija vznik
Skody; a pre =zaciatok plynutia subjektivnej doby premlCania je zasadnym prvkom vedomost’
poskodeného o tom, Ze $koda vznikla a kto je Skodcom. KedZe sa sud v oddvodneni napadaného
rozsudku v bodoch 23. az 28. zameral vyluéne na stanovenie zacatia plynutia subjektivnej premlCace;j
doby podla §106 ods. 1 OZ, tymto podla zalobcu nespravne aplikoval pravnu normu na zisteny
skutkovy stav a preml€anie prava nespravne pravne posudil.

25. Dalej Zalobca k rozhodnutiu dovolacieho sadu CR sp. zn. 25Cdo/721/2005 z 29. novembra 2006
uviedol, ze v tejto veci ¢esky dovolaci std posudzoval vec nielen skutkovo, ale aj pravne tGplne odlisnt,
a to s dorazom aj na skuto€nost’, ze postavenie advokata a jeho zodpovednost’ vo vztahu ku klientovi je
tiplne odlisné od postavenia spravcu ustanoveného do funkcie konkurznym stidom. Zalobca mé za to, Ze
novému spravcovi ZKV nepriznadva pravo posudzovat vydavky predchadzajuceho spravcu, co vSak
nevyluCuje vyslovenie vlastného hodnotiaceho isudku k tomu, ¢o povazuje za hospodarne a ¢o uz za
hospodarne nepovazuje. Pravo rozhodnut’ o vydavkoch ma vyluéne konkurzny std.

26. Preto v suvislosti s plynutim lehét podla Zalobcu za pravnu skuto¢nost’, ktora by sposobila Skodu
veritelom Upadcu (nie Zalobcovi ako spravcovi upadcu) a od ktorej sa odvija zaciatok plynutia objektivna
doby premlCania prava na nahradu $kody je mozné povazovat’:

a) konanie Zalovaného, t. j. samotné plnenie Zalovaného zo zmluvy alebo iného pravneho dévodu, ktoré
oznacil konkurzny sid za nehospodarne, neefektivnhe a neekonomické nakladanie s finanénymi
prostriedkami tipadcu; alebo

b) pravoplatné Uznesenie, v ktorom konkurzny std konkrétne a presne Specifikoval sumy, ktorych
vynalozenie povazoval v rozpore s povinnostou spravat sa s odbornou starostlivostou, uloZenou
spravcovi v ZKV, ¢o sankcionoval neschvalenim takychto vydavkov.

27. Z obsahu spisu a dokazov predlozenych zalobcom je tymto zrejmé, ze v pripade pism. a) by bola
zaloba o nahradu $kody z dévodu plynutia leh6t premlcania v OZ uz vopred odsudena na neuspech; aj
ked’ std prihliadne na preml¢anie prava len na namietku, nie je mozné rozumne predpokladat’, ze by sa
zalovany preml¢anim prava nebranil. Zaroven podl'a zalobcu logickym vytstenim je preto pism. b), ked’
pravnou skutocnost'ou, od ktorej sa odvija za€iatok plynutia objektivnej doby premlcania prava na
nahradu $kody je pravoplatné Uznesenie konkurzného sudu a v rdmci tejto lehoty plynie aj subjektivna
lehota. Aj tymto sposobom podla Zalobcu sud zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne
pravne zavery a premlCanie prava nespravne pravne posudil.

28. Dalej v odvolani Zalobca poukazal na nespravny ziver konajuceho sudu o tom, Ze konkurzny std
nekons§tatoval porusenie povinnosti Zalovanym a Skodu konkurznej podstaty. V Uzneseni konkurzny sud
na str. 2 v poslednych troch odsekoch podl'a Zalobcu jasne uviedol, aké sumy zdokladované Zalovanym
akceptoval, aké povazoval za nepreukazané a nezdoévodnené, uviedol, Ze zalovany suhlas oddeleného
veritel'a s prevadzkovanim podniku upadcu so stratou nepreukazal a nakoniec konstatoval, Ze zalovany s
konkurznou podstatou nakladal nehospodarne bez ekonomického zdovodnenia a efektivnosti
vynalozenych finan¢nych prostriedkov.

29. Zalobca je toho nazoru, 7e ak by sa sud bliz§ie zaoberal systematikou ZKV a analyzoval by nielen
aku funkciu, ale aj aky vyznam pre veritefov ma uznesenie, ktorym konkurzny sud rozhoduje o
konecnej sprave, dospel by k zaveru, ze Uznesenie nie je len dokaznym prostriedkom v konani o
nahradu $kody, ale je dokaznym prostriedkom aj v zalobe o zaplatenie, ktord je podl'a nazoru Zalobcu
uc¢innym a jednoduchym nastrojom na vymozenie konkrétnej, v Uzneseni vycCislenej pohladavky voci
zalovanému.

30. Zaroven zalobca za nespravne povazuje aj tvrdenie sudu, ze pravny vztah medzi Zalobcom a
zalovanym je dany poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Podla Zalobcu az do rozhodnutia
konkurzného stidu Uznesenim neexistoval ziadny pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym, a to z



dévodu, Ze o vydavkoch spravcu nerozhoduje spravca, ale konkurzny sud. Az pravoplatnostou
Uznesenia konkurzného sudu vzniklo zalobcovi pravo (z dévodu odbornej starostlivosti aj povinnost’)
vymahat’ konkurznym stidom neschvalent sumu a povinnost’ zalovaného tito sumu zaplatit’.

31. Zalobca v podanom odvolani taktiez zdoraznil, Ze v odvolacom konani v obdobnej veci pod sp. zn.
10bo/10/2017 a na ktoré std odkazuje, najvyssi sud ako odvolaci stid posudzoval uz len splnenie
podmienok, ktoré vyzaduje OZ pre priznanie ndroku na nédhradu $kody, nie otdzku preml€ania naroku (t&
uz bola vyrieSenad v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho stidu); zamietajiici rozsudok sudu prvej
inStancie odvolaci sud potvrdil z dovodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a Skodu nepreukazal.

32. Preto Zalobca uzavrel, Ze ak sud pravne postudenie veci opiera o rozsudok sp. zn. 10bo/10/2017 (v
ktorom sa uz odvolaci sud lehotou preml¢ania nezaoberal) pricom v bode 30. napaddaného rozsudku sud
uvadza, ze ... dovodnost a vySku samotného naroku v konani neposudzoval ...“, rozhodnutie
odvolacicho sudu sp. zn. 10bo/10/2017 nespravne pouzill na toto konanie nakol’ko bez
predchadzajiiceho uznesenia sp. zn. 10bo/17/2015 nema Ziadny vyznam pre rozhodnutie o preml¢ani

zalobcom uplatneného naroku.

33. Vo vztahu k vyroku III. napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca s poukazom na § 256
ods. 2 CSP uviedol, ze vyluéne spravanie sa zalovaného zavinilo trovy v konani a navySe je Zalobca
nazoru, ze sa musel opakovane k inak nelspeSnym procesnym navrhom zalovaného a Zalovanym
vznaSanym opravnym prostriecdkom opakovane vyjadrovat. Ak by aj napadnuté rozhodnutie sudu o
premlCani naroku zalobcu bolo spréavne (¢o vSak zalobca odmieta), siid podl'a zalobcu nemal postupovat’
¢isto formalisticky a priznat’ ndhradu trov uspesnej strane, ale dosledne realizovat’ princip rozdelenia trov
podl'a zavinenia vzniku trov a zalovanému ulozit’ povinnost’ zbyto¢ne vyvolané trovy Zalobcovi nahradit’.

34. Zalobca v odvolani taktiez dovodil, Ze krajsky sud vydal prekvapivé rozhodnutie, ked’ nielen
nespravne aplikoval pravnu normu, § 106 ods. 1 bez spojenia s ods. 2 CSP, ale napriek pisomnému
vyjadreniu Zalobcu a odkazu na relevantné uznesenie odvolacieho stidu sp. zn. 10bo/17/2015 jeho
pravne zavery bez uvedenia dovodu nielen Ze neprevzal, ale sa k nim ani ziadnym spésobom nevyjadril.
Zalobca zastava nazor, Ze intenzita chyb, ktorych sa konajuci sid dopustil pri pravnom posudeni
namietky premlCania Zalobcom uplatneného prava zodpoveda konStatovaniu, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Zalovany svoje odvolanie smerujiice vo¢i vyroku II. a IV, napadaného rozhodnutia odévodnil ust. §
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zneni jeho II. a IV.
vyroku zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a priznal Zalovanému néarok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36. V podanom odvolani Zalovany uviedol, ze z Trestného rozsudku explicitne vyplyva, ze s narokom na
nahradu $kody vo vyske 92.399,59 eura bol podl'a ustanovenia § 288 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok, odkézany na civilny proces prave JUDr. J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
X, D. - zalovany ako fyzickd osoba, a nie ako JUDr. J. J., spravca konkurznej podstaty, so sidlom
Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, zapisany v Zozname spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
SR pod zn. I.. Vzhl'adom k uvedenému povazuje Zalovany rozsudok v napadnutej ¢asti za nespravny z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni.

37. Zaroven zalovany podal odvolanie aj z pravnej opatrnosti z dévodu, Ze az do okamihu pravoplatného
kone¢ného rozhodnutia stidu o Zalobe zalobcu proti zalovanému z 2. aprila 2012 o zaplatenie 236 340,97
eura s prislusenstvom (vratane Casti 92.399,59 eura otdzky posudenia zodpovednosti Zalovaného pokial
ide o nahradu Skody v tejto vySke a otazky premlCania), pretrvava obava, Ze zalobca by bol opravneny
pozadovat’ plnenie ¢o do uvedenej ¢asti duplicitne aj od zalovaného.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud?) ako sud funkéne prislusny na



prejednanie predmetného odvolania podla § 34 CSP, po zisteni, ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) vcas (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), proti rozsudku,
proti ktorému zadkon podanie tohto opravného prostriedku nevyluc¢uje (§ 355 ods. 1 CSP ), prejednal
odvolania v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednévania dospel k
zaveru, zZe odvolanie zalobcu je dévodné. Zaroven dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného dévodné nie
je.

39. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ktorym sud zamietol Zalobu zalobcu a vzajomnu Zalobu zalovaného. Zaplatenia Zalovanej
pohladavky sa zalobca domaha proti Zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty tpadcu
titulom néhrady $kody s poukazom na ust. § 8 ods. 2, 5 ZKV a ust. § 415, § 420 ods. 1 OZ. Zalobca
ma za to, ze zalovany pocCas vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu nepostupoval s
odbornou starostlivost'ou, ked’ v kone¢nej sprave predlozenej konkurznému sudu 30. aprila 2008 uviedol
neopodstatnené, nehospodarne a nepreukazané vydavky celkovo v sume 236.340,94 eura. Z uvedeného
doévodu Zalobca predlozil diia 17. februara 2010 doplnenie koneénej spravy, ktora bola konkurznému
stdu doru¢ena 2. marca 2010. O konecnej sprave bolo rozhodnuté tak, ze uznesenim Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 6K/234/2000 z 29. juna 2011, konecnl sprédvu o speniazeni majetku z podstaty,
vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty z 30. aprila 2008 v zneni doplnenia zo
17. februara 2010 schvalil s vynimkou vydavkov spravcu v hodnote 210.827,66 eura (6.351.394,30 Sk)
a odmeny spravcu presahujicej sumu 3.319,39 eura (spravne ma byt 33.319,39 eura, pozn.
odvolacieho sudu), resp. 1 mil. Sk.

40. K odvolaniu zalobcu smerujicemu voci vyroku I. a III. napddané¢ho rozhodnutia odvolaci sud
uvadza, ze podla ust. § 8 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZKV*), spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutt poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo
ktoré mu ulozi sud.

41. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

42. Podla § 421 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukédze, ze Skodu
nezavinil.

43. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZoS*), spravca je povinny vykonavat spravcovsku ¢innost’ s odbornou starostlivostou, s
vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Ak spravca nema potrebné skusenosti
alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého tikonu spravcovskej ¢innosti, je povinny
poziadat’ o pomoc odbornika; ak vzhladom na obtiaznost’ pripadu by pomoc odbornika nebola ucelna
alebo hospodarna, je povinny odmietnut’ vykon spravcovskej ¢innosti alebo poziadat’ sud o odvolanie z
funkcie v prislu§nom konani podla osobitného predpisu.

44. Podla § 12 ods. 1 ZoS spravca zodpoveda za Skodu, ktort spdsobi v suvislosti s vykonom
spravcovskej ¢innosti. Na zodpovednost’ spravcu sa vztahuji ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ak
tento zakon alebo osobitny predpis 1) neustanovuje inak. Spravca zodpovedd aj za Skodu, ktoru v
suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti spésobi jeho zamestnanec alebo osoba, ktort poveril
vykonanim jednotlivych ukonov spravcovskej ¢innosti; zodpovednost' zamestnanca alebo osoby
poverenej vykonanim jednotlivych ukonov spravcovskej ¢innosti podla osobitnych predpisov tym nie je
dotknuta. Ak osobitny predpis neustanovuje inak, spravca sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze
Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho pozadovat’ (§ 12
ods. 2 ZoS). Stat nezodpoveda za §kodu spdsobent spravcom (§ 12 ods. 3 ZoS).

45. Whlasenie konkurzu na majetok dlznika méa (okrem iného) ten €inok, ze opravnenie nakladat’ s
majetkom patriacim do konkurznej podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti suvisiacich s nakladanim s



majetkom konkurznej podstaty, prechadza na spravcu konkurznej podstaty. Z ust. § 8 ods. 2 ZKV
vyplyva, ze spravca je povinny pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za §kodu vzniknut porusenim povinnosti, ktoré mu uklad4 zakon alebo mu ich ulozi sud.

46. Definiénym pojmom, ktory odévodnuje vznik zodpovednosti spravcu za $kodu je rovnako konanie s
odbornou starostlivostou upravené v § 3 ods. 2 ZoS, ktory explicitne uklada spravcovi taxativne
vymedzené povinnosti, a to konat’ s odbornou starostlivostou s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a
odbornych vedomosti.

47. Uvedenu povinnost’ spravcu konat' s odbornou starostlivostou doplita § 8 ods. 2 ZKV, ktorého
hypotéza je vSeobecna a abstraktna zaroven, av§ak v normativnej ¢innosti zdkonodarcu pomerne bezna,
ked’ze sa vzt'ahuje na vSetky pripady rovnakého druhu a neurc¢itého poctu. Ustanovenie § 3 ods. 2 ZoS
ma vo vzt'ahu k spravcovi povahu lex specialis, ktory vSeobecny definicny pojem konania s odbornou
starostlivostou spravcu v § 8 ods. 2 ZKV blizSie $pecifikuje, pricom kladie déraz na vyznam a ucel
funkcie spravcu, ktora predpoklada omnoho vys$s$iu mieru profesionality pri vykone funkcie spravcu.
Doraz miery profesionality konania, nie je viac kladeny na zaujmy spoloCnosti, ale na zaujmy jej
veritelov a ucel konkurzu.

48. Spravca ustanoveny v konkurznom konani uznesenim sudu je povinny najmi vykonavat spravu
majetku podlichajiceho konkurzu, speiiazovat’ majetok podlichajici konkurzu a z dosiahnutého vytazku
7o spenaZenia tohto majetku uspokojit spésobom uréenym osobitnym zakonom veritelov upadcu.
Cielom ¢innosti spravcu je najméd ochrana a zachovanie (pripadne i zhodnotenie) majetkovych hodnot
upadcu urcenych na uspokojenie veritelov, a to az do ich spenazenia spdsobom predpokladanym
zakonom.

49. V pripade, ak dojde k poruseniu povinnosti spravcu v zmysle § 12 ods. 1 ZoS, spravca zodpoveda
za Skodu, ktorti sposobi v stvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti. Za $kodu vzniknuta uc¢astnikom
konkurzného konania alebo tretim osobam v ddésledku porusenia povinnosti ulozenej spravcovi zdkonom
(vratane povinnosti vykonavat' funkciu spravcu riadne a odborne) alebo sidom (na zaklade sudneho
rozhodnutia alebo opatrenia konkurzného sudu v ramci jeho dohliadacej ¢innosti) v stvislosti s vykonom
funkcie spravcu konkurznej podstaty zodpoveda podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
spravca ako fyzicka osoba, ked’ze zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobentt spravcom, alebo osobami,
ktoré spravca poveril vykonanim jednotlivych tikonov spravcovskej ¢innosti ustanovenie § 12 ods. 3
ZoS explicitne vylucuje. Teda, ide o priamu majetkovil zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty.

50. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika su:
poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢innd suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vznikom $kody (tieto predpoklady maju objektivny charakter) a zavinenie, ktoré je subjektivnej povahy,
jeho existencia sa predpoklada. Konanie s odbornou starostlivostou spravcu ma preto povahu
libera¢ného dovodu pri zodpovednosti spravcu za $kodu a zodpovednosti za §kodu sa spravca zbavi iba
vtedy, ak preukdze, ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré bolo od neho mozné
pozadovat’. Ide o objektivne moznl odbornu starostlivost, ktorti bolo mozné v danom c¢ase a za danych
podmienok spravodlivo od spravcu vyzadovat'.

51. Z obsahu spisu je zrejmé, ze predtym, nez konajici sud pristipil k posudeniu zalobného navrhu
zalobcu a vzajomného Zalobného navrhu zalovaného, sktimal preml¢anie naroku uplatneného zalobcom,
a to na namietku preml¢ania vznesenu zalovanym na pojedndvani diia 8. marca 2022. Tuto namietku
premli€ania zalovany dovodil tym, Ze Zalobca mal uz v ¢ase vyhotovenia doplnenia kone¢nej spravy (17.
februara 2010), resp. najneskor v den jeho dorucenia konkurznému sudu (2. marca 2010) preukazatelnt
vedomost’ o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre uplatnenie naroku na nahradu $kody.

52. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len na nédmietku dlznika. Ak sa dlznik
premliCania dovola, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat’.



53. Podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢i za 2 roky odo dia, ked’ sa
poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

54. Podl'a ustanovenia § 106 ods. 2 OZ najneskorS$ie sa pravo na nahradu $kody preml¢i za 3 roky, a ak
ide o $kodu spdsobentt imyselne, za 10 rokov odo dia, ked’ doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to
neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

55. Ak v dosledku porusenia povinnosti spravcu postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou, sposobi spravca Skodu na majetku konkurznej podstaty dlznika, konkurzny sud v
priebehu konkurzného konania takéhoto spravcu zbavi jeho funkcie a nahradi ho novym spravcom
konkurznej podstaty. Novy sprdvca konkurznej podstaty nenesie ziadnu osobni majetkovi
zodpovednost’ za Skodu spdsobent byvalym spravcom konkurznej podstaty, a to ani vtedy, ak
existencia Skody v désledku protipravneho konania byvalého spravcu konkurznej podstaty vyjde najavo
az po zmene v osobe spravcu konkurznej podstaty. Novy spravca konkurznej podstaty potom obvykle
pristipi k vymahaniu spésobenej §kody voci byvalému spravcovi konkurznej podstaty.

56. Ustanovenie § 106 ods. 1 OZ viaze zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby ku diu, kedy sa
poskodeny (novy spravca konkurznej podstaty) dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Teda, pre zacCatie plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premlcacej doby je relevantny subjektivny
prvok, pozostavajuci z dvoch zloZiek: 1. kedy sa poSkodeny dozvie o $kode, priCom sa vyzaduje
preukazana vedomost’ poSkodeného o vzniknutej $kode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby
mohol svoj narok uplatnit’ (vycCislit) na stde zalobou (okamih vzniku Skody, resp. vedomost’
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt s okamihom Skodnej udalosti, resp. protipravnym
konanim) a 2. kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutt Skodu zodpoveda.

57. V pripade, ak spravca konkurznej podstaty bol zbaveny vykonu funkcie pred schvalenim kone¢nej
spravy (ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade), je povinny v zmysle ust. § 8 ods. 5 ZKV
informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady. Z ust. § 29 ods. 1 ZKV vyplyva, ze
odmenu a vydavky vyuctuju vSetci spravcovia, vratane tych, ktorych konkurzny std v priebehu
konkurzného konania zbavil funkcie spravcu. Aj v pripade, ak v priebehu konkurzného konania dojde k
vymene spravcu konkurznej podstaty, je to konkurzny std, ktory uznesenim v zmysle ust. § 29 ZKV
rozhodne kone¢nym spdsobom o tom, ¢i schvali hotové vydavky byvalého spravcu konkurznej podstaty
upadcu a naklady spojené s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty, ktoré byvaly spravca
konkurznej podstaty vyplatil v priebehu konkurzného konania z majetku konkurznej podstaty. Teda,
kone¢ny zaver o Géelnosti nakladania s prostriedkami konkurznej podstaty musi urobit’ konkurzny std v
rozhodnuti v zmysle ust. § 29 ZKV.

58. Namietke preml¢ania Zalobného naroku zo strany Zzalovaného, sid prvej inStancie vyhovel s
odovodnenim, ze Zalobca mal uz v cCase vyhotovenia doplnenia koneénej spravy vedomost o
okolnostiach, od ktorych odvodzuje narok na nahradu $kody, kedze vedel o existencii tvrdenych
neopodstatnenych vydavkoch zalovaného a ich presnej vySke, ako aj o subjekte, ktory ma niest’ za
Skodu pravnu zodpovednost. Nesthlasil s ndzorom zalobcu, Ze pre zaCatie plynutia preml¢acej doby je
rozhodujuce uzneseniec o schvaleni konecnej spravy, t. j. Ze pravnou skutoCnostou, ktord zaklada
zaCiatok plynutia vSeobecnej objektivnej lehoty na premlCanie prava je rozhodnutie sidu o schvaleni
kone¢nej spravy, vyhlasené na pojedndvani, nariadenom na prejednanie kone¢nej spravy dna 29. juna
2011 a subjektivna lehota na uplatnenie prava preto zacala plynit’ najskér dna 29. jona 2011, resp.
neskor, marnym uplynutim lehoty na vratenie finanénych prostriedkov vo vyzve, adresovanej a
dorucenej Zalovanému dna 13. februara 2012. Ked’ze podla konajiceho sidu k vedomosti Zalobcu o
Skode a kto za nu zodpoveda doslo v okamihu vyhotovenia doplnenia kone¢nej spravy t. j. 17. februara
2010 a zaloba bola podana na sud dia 2. aprila 2012, narok Zalobcu je podl'a krajského sudu preml¢any.
Osobitne sud prvej inStancie s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 10bo/10/2017 (R95/2015) dodal, ze
uznesenie stidu o schvaleni kone¢nej spravy nemoze byt relevantnym a postacujucim podkladom pre
rozhodnutie s tym, Ze pre posudenie namietky preml¢ania Zzalobného naroku Zzalobcu vyrokova cast



uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy nebola rozhodujuca.

59. Odvolaci sud konstatuje, a to vzhl'adom na vyssie uvedené a s odkazom aj na rozhodnutie NS SR z
18. oktobra 2016 sp. zn. 10bo/17/2015 vydané v obdobnej veci, ze zalobca (ako poskodeny) sa
preukazatelne dozvedel o vzniknutej Skode a jej rozsahu (vyske) do tej miery, aby mohol svoj narok
uplatnit’ Zalobou na sude, az z uznesenia konkurzného sudu o schvaleni koneénej spravy ¢. k.
6K/234/2000-510 z 29. juna 2011, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ dita 20. decembra 2011, pretoze az
tymto uznesenim konkurzny sud (do pravomoci ktorého s kone¢nou platnostou spada rozhodovanie o
odmene, vydavkoch spravcu, resp. viacerych spravcov, ktori tuto funkciu vykonavali v konkrétnom
konkurznom konani) pravoplatne rozhodol o tom, Ze neschvaluje vydavky byvalého spravcu konkurznej
podstaty upadcu JUDr. J. J. (Specifikované na 3. strane uznesenia) v hodnote 210.827,66 eura
(6.351.394,30 Sk) a odmeny spravcu presahujucej sumu 1 mil Sk. V oddvodneni tohto uznesenia
konkurzny sud uviedol, Ze z dévodu neopodstatnenosti, nehospodarnosti a nepreukéazania neschvalil
vydavky konkurzného konania vynalozené spravcom JUDr. J. J., nakolko tieto vydavky boli pouzité na
uhradu sluzieb, poskytovanych spolo¢nostou BONUL, spol. s r.0., na zabezpeCenie ochrany objektu
podniku (1.200.000,- Sk), na thradu pravnych sluzieb poskytnutych spravcovi advokatom JUDr. U. J.
(246.000,- Sk), na thradu nakladov na kanceldriu spravcu (321.764,30 Sk), financné prostriedky
poskytnuté zamestnancovi C. R. v sume 2.783.630,- Sk (preukdzana sprenevera v trestnom konani),
odmena vyplatena spravcom zamestnancovi C. R. v sume 1.800.000,- Sk. Z odévodnenia d’alej vyplyva,
7e spravca na vypocet odmeny nespravne aplikoval Whlasku ¢. 493/1991 Zb. v zneni jej neskorSich
noviel, ked'ze prieskumné pojednavanie v konkurznom konani upadcu sa uskuto¢nilo a bolo riadne
skoncené dila 22. méja 2001, z ktorého dovodu sprdvca ma mat’ narok na odmenu v sume 10 % zo
sumy speiazenia t. j. 33.193,92 eura (1.000.000,- Sk).

60. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, subjektivna premi¢acia doba (dvojro¢nd) v posudzovanom pripade
zaCala plynit’ dinom pravoplatnosti uznesenia konkurzného sudu o schvaleni kone¢nej spravy, t. j. 20.
decembra 2011. Ked’Ze zaloba v stidenej veci titulom ndhrady Skody proti Zalovanému ako byvalému
spravcovi konkurznej podstaty padcu (o vyske ktorej rozhodol konkurzny sud uznesenim o schvaleni
kone¢nej spravy) bola podana na sude dna 2. aprila 2012, bola podana v ramci 2-ro¢nej subjektivnej
premli¢acej doby.

61. Zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby (ust. § 106 ods. 2 OZ) je viazany na udalost, z ktorej
Skoda vznikla. Pojem ,udalost, z ktorej §koda vznikla®“ zahfila nielen porusenie pravnej povinnosti
(protipravny tikon), resp. pravne kvalifikovant udalost’, ktora viedla ku vzniku $kody, ale aj vznik Skody
samotnej. Teda, z hl'adiska ust. § 106 ods. 2 OZ nemozno udalost’, z ktorej Skoda vznikla, stotoziovat’
len so $kodnou udalostou, lebo by tak objektivna premlfacia doba mohla zacat’ plynut’ skoér, nez ku
Skode na majetku vobec doSlo, resp. Skoda by mohla vzniknat' az po uplynuti objektivnej premlcacej
doby alebo by nemusela vzniknut' vobec (vid rozhodnutie NS SR z 18. oktobra 2016 sp. zn.
10bo/17/2015).

62. Odvolaci sud nesuhlasi s tym, Ze objektivna premlcacia doba v danom pripade zacala plynat’ v case
vyhotovenia doplnenia kone¢nej spravy (17. februdra 2010), resp. najneskér v dent jeho dorucenia
konkurznému sudu (2. marca 2010), nakol’ko predloZenie kone¢nej spravy konkurznému stidu nemozno
povazovat za ,udalost, z ktorej Skoda vznikla“ v zmysle ust. § 106 ods. 2 OZ. Podla nazoru
odvolaciecho sudu, objektivna premlCacia doba (trojro¢nd) v posudzovanom pripade zac¢ala plynat diiom
pravoplatnosti uznesenia konkurzného sudu o schvaleni kone€nej spravy, t. j. 20. decembra 2011.
Ked’ze zaloba podana titulom néhrady $kody proti zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej
podstaty upadcu bola podana v ramci 3-ro¢nej objektivnej preml¢acej doby. Vo vSeobecnosti plati, ze
zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby nemdze nastat’ skor, nez zaCiatok plynutia objektivnej
premliCacej doby, t. j. skor nez Skoda vznikla. Objektivna premlCacia doba totiz moze zacat’ bezat’ az od
okamihu vzniku §kody a najskor od tohto diia moze zacat’ bezat’ aj subjektivna premlcacia doba. Hoci v
ur¢itych pripadoch je mozné, aby zaciatok plynutia objektivnej a subjektivnej preml¢acej doby v zmysle
ust. § 106 ods. 1 a ods. 2 OZ nastal v totozny okamih. Subjektivna premlcacia doba vS§ak méze plynat’
len v ramci objektivnej preml¢acej doby, ktort nemdze prekrocit’.



63. S poukazom na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze krajsky sud otazku preml€ania prava na nahradu Skody
posudzoval v rozpore s hmotnym pravom (ust. § 106 ods. 1 a 2 OZ).

64. Len pre uplnost’ odvolaci sud dodava, ze pokial’ by konkurzny sud na zaklade zalobcom predloZenej
koneénej spravy dospel k zaveru, Ze vydavky byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. J., resp.
néklady nim vynaloZené na udrziavanie a spravu konkurznej podstaty boli v celom rozsahu (resp. v
urcitej Casti) vynalozené¢ doévodne, tak pravoplatnostou uznesenia konkurzného sudu o schvéleni
koneénej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu (alebo spravcov) by zalobkyiou tvrdena
Skoda nevznikla v celom rozsahu (resp. v ¢asti). Teda, nedoslo by k vzniku $§kody, ktora by mohla byt
nasledne uplatnena na sude Zalobou, a to s konkrétnym vy¢islenim.

65. Pri uvahe sudu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, treba vychadzat z preukazanej vedomosti
poskodeného o vzniknutej Skode, niclen z jeho predpokladanej vedomosti o Skode. Podla nazoru
odvolacicho stdu, zalobca mohol mat’ predpokladani vedomost’ o Skode spdsobenej Zalovanym uz v
¢ase, kedy vyhotovil navrh koneénej spravy, ktorti nasledne predlozil konkurznému sudu, avSak
preukazanti vedomost’ o vzniknutej Skode a jej vySke mal az z pravoplatného uznesenia konkurzného
sudu o schvéleni kone¢nej spravy dna 20. decembra 2011.

66. Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci
predCasne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu ohladne splnenia predpokladov pre
priznanie uplatneného prava na ndhradu Skody a vec aj nespravne pravne posudil, pokial ide o
zalovanym uplatnent ndmietku premlcania préava.

67. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti jeho 1. a III. vyroku podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na d’alSie konanie. Sud
prvej inStancie v d’alSom konani bude postupovat’ v intencidch prédvneho nazoru odvolacieho sudu,
vyplyvajiceho z odévodnenia tohto rozhodnutia a jeho ulohou bude zaoberat’ sa vecou ¢o do meritu,
teda uplatnenym pravom zalobcu na zéklade v€as podanej zaloby.

68. K odvolaniu zalovaného smerujucemu voci vyroku II. a IV. napadaného rozhodnutia argumentujic,
ze z trestného rozsudku bol s narokom na néhradu Skody odkazany JUDr. J. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. X, D. - ako fyzickd osoba, a nie ako JUDr. J. J., spravca konkurznej podstaty, so
sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, zapisany v Zozname spravcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR pod zn. 1., odvolaci sid s odkazom na odévodnenie napadaného rozhodnutia
poukazuje aj na ZKV, ZoS, judikaturu najvy$Sicho sudu a prislusné rozhodnutic vydané v trestnom
konani.

69. Podla § 8 ods. 1 ZKV, spravcu podstaty vybera sud ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky; to neplati, ak sud ustanovuje spravcu na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov.
Za spravcu mozno ustanovit’ len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo
podla osobitného zdkona, nema pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti podla osobitného zékona a v
uzemnom obvode, pre ktory je std prislusny, ma zriadent kancelariu podl'a osobitného zakona.

70. Podla § 2 ods. 1 ZoS, spravca je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zapisana do zoznamu
spravcov (§ 21).

71. Podl'a § 21 ods. 1 ZoS, zoznam spravcov je verejny zoznam zakonom ustanovenych udajov o
spravcoch. Zoznam spravcov vedie ministerstvo. Zoznam spravcov sa ¢leni na oddiel a) spravcov pre
fyzické osoby, b) spravcov pre pravnické osoby a c) §pecidlnych spravcov (§ 21 ods. 2 ZoS).

72. V zmysle rozsudku NS SR z 31. marca 2008, sp. zn. 20bdo/8/2008 ,,Whliasenim konkurzu na
majetok obchodnej spolo¢nosti tejto nezanika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, ale zanika jej procesna



sposobilost, t.j. zanikd jej schopnost samostatne konat' v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’
vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Tato procesnd spdsobilost’ prechadza zo
zakona na zakonného zastupcu, v danej veci konkurznej, na spravcu konkurznej podstaty ustanoveného
sudom na zaklade zadkona o konkurze a resStrukturalizacii.*

73. Z odbvodnenia napadaného rozhodnutia a z obsahu studneho spisu odvolaci sud zist'uje, ze trestnym
rozsudkom Okresného stdu Nitra zo 17. juna 2009, sp. zn. 4T/84/2009, pravoplatnym 17. jona 2009,
sud schvalil dohodu o vine a treste, v zmysle ktorej dohody, C. R., nar. XX. S. XXXX vo C., trvale
bytom R. T.. XX, bol uznany vinnym, ze ,v pricbehu roka 2002 v Nitre ako asistent spravcu
konkurznej podstaty zodpovedny za prevadzku prevadzky - Hotel Nitra, si z finanénych prostriedkov
prevzatych od JUDr. J. J., advokata, spravcu konkurznej podstaty ATLAS s.r.0. so sidlom v Nitre v
konkurze, ur¢enych na zabezpeCenie prevddzkovania prevadzky - Hotel Nitra a z trzieb prijatych v
suvislosti s prevadzkovanim prevadzky Hotela Nitra, ponechal finan¢nti hotovost’ vo vyske 2.783.630
Sk (92.399,59 €), hoci finanéné prostriedky prevzaté od JUDr. J. J. mal v celom rozsahu pouzit’ na
uhradu za dodavky energii a inych sluzieb spojenych s prevadzkou prevadzky - Hotel Nitra a prijaté
trzby v celom rozsahu odovzdat JUDr. J. J., ¢im spdsobil ATLAS s.r.o. Nitra $kodu vo vyske
2.783.630 Sk (92.399,59 €). Poskodeny JUDr. J. J., nar. XX. K. XXXX, bytom D., T. XXXX/X bol
tymto so svojim narokom na ndhradu $kody odkazany na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

74. Odvolaci sud zdoraznuje, ze obchodna spolo¢nost’ - ATLAS s.r.o., Slan¢ikovej 1, 949 01 Nitra,
ICO: 31 442 595 ako pravnicka osoba, nadobuda sposobilost’ byt u¢astnikom konania svojim vznikom,
t. j. momentom zapisu tejto obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra. Vznik sposobilosti tpadcu
ako ucastnika konania nebola v konani spochybnend. Whlasenim konkurzu na majetok obchodnej
spoloénosti ATLAS s.r.o., Slan¢ikovej 1, 949 01 Nitra, ICO: 31 442 595, nezanikla spdsobilost’ mat
prava a povinnosti, ale zanikla jej procesna spdsobilost’, t. j. zanika jej schopnost’ samostatne konat' v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.
Tato procesna sposobilost’ presla zo zakona na zdkonného zéstupcu, v danej konkurznej veci, na
spravcu konkurznej podstaty ustanoveného sidom na zéklade zakona o konkurze a reStrukturalizicii, a
to JUDr. J. J. (predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty upadcu, vid® uznesenie konkurzného
sudu o vyhlaseni konkurzu, t. j. uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6K 234/2000 z 8. marca
2001).

75. Vzhladom na vys$Sie uvedenu skutoCnost, procesnd sposobilost’ upadcu - obchodnej spolocnosti
ATLAS s.r.0., Slan¢ikovej 1, 949 01 Nitra, ICO: 31 442 595, presla zo zakona na zadkonného zastupcu,
a to pévodne na JUDr. J. J. ako spravcu konkurznej podstaty. V tomto procesnom postaveni vystupoval
JUDr. J. J. aj v trestnom konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 4T/84/2009. Jeho
postavenie v trestnom konani ako spravcu konkurznej podstaty je zrejmad aj z trestného rozsudku
Okresného sudu Nitra zo 17. jina 2009, sp. zn. 4T/84/2009, ktorym bol C. R. (asistent spravcu
konkurznej podstaty) uznany vinnym za trestny ¢in sprenevery, a to na tom skutkovom zaklade, Ze
spreneveril finanénu hotovost’ prijat od JUDr. J. J. ako spravcu konkurznej podstaty ATLAS s.r.0. so
sidlom v Nitre na prevadzku prevadzky - Hotel Nitra. Argumenticiu zalovaného, ze bol na
ob¢ianskopravne konanie odkézany ako fyzickd osoba, resp. nar. XX. K. XXXX, bytom D., T.
XXXX/X, tymto nie je mozné akceptovat, okrem uvedeného aj vzhladom na skuto¢nost’, Zze bol v
zozname spravcov vedeny ako fyzicka osoba (§ 2 ods. 1 a § 21 ods. 1 ZoS).

76. Preto zaver konajuceho sudu, ktory vzajomna Zalobu Zalovaného zamietol z dovodu, Ze narok
zalovaného neexistuje a obava zalovaného, Ze by sa v pripade Gspechu zalobca mal obohatit’ a prijat’
duplicitné plnenie, je vecne aj argumentacne spravny. Odvolaci stid preto rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti jeho II. a IV. vyroku podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil. Naplnenie odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP uplatnenych Zalovanym odvolaci sud nezistil.

77. Podla § 391 ods. 2 CSP je pre sud, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie prdvny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.



78. V odvolacom konani o vzajomnej Zzalobe Zalovaného bol tspe$nou stranou zalobca, ktorému vznikol
proti zalovanému v tejto Casti ndrok na nahradu trov odvolacicho konania. Podla § 396 ods. 3 CSP o
nahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci.

79. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je podla § 421
CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na urcenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stde prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len
proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani
sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429
ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slab§ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’
tak, Zze dovolatel’ poukéze na svoje podania pred sidom prvej in§tancie alebo pred odvolacim sudom (§
433 CSP). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania.
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