Najvyssi sud 3 Obdo 19/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. G., s. r. 0., B., ICO: X.,
zastupeny advokatom JUDr. R. H. V., proti zalovanému: T., a. s., H. ICO: X., o zaplatenie
482 695,95 Eur (14 541 697,-- SK) s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 30.oktobra 2007 ¢. k. 2 Cob 32/2007-225, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia
30. oktobra 2007 ¢. k. 2 Cob 32/2007-225 a uznesenie Okresného sudu Kosice II. zo dna
2. februara 2007 ¢. k. 36 Cb 90/2006-185 zrusSuje avec vracia Okresnému sudu

Kosice II. na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice II. uznesenim zo dna 02. 02. 2007 ¢. k. 36 Cb 90/2006-185

konanie zastavil a ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom, doSlym sudu dna
13. 07. 2006, doméhal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody
vo vySke 8 041 797,-- Sk a uslého zisku vo vyske 6 499 000,-- Sk, ku ktorej Skode malo dojst’
porusenim povinnosti zalovaného pri jeho Cinnosti pre Zzalobcu vramci obchodovania
na odbore Treasury a investicného bankovnictva spolo¢nosti T. a. s. (t.j. zalovaného). Sud
prvého stupiia zistil, Ze Zalobca a zalovany na zaklade Ziadosti klienta (Zalobcu)
0 obchodovanie s bankou uzavreli Zmluvu o podmienkach obchodovania na odbore Treasury
a investi¢éného bankovnictva, ktorej sucastou st Treasury podmienky a VSeobecné obchodné
podmienky T., a. s. V Casti E (Spolo¢né a zaverecné ustanovenia) Treasury podmienok je
ustanovené, Ze vsetky spory budi rozhodované s kone¢nou platnostou v rozhodcovskom

konani pred Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave.
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Obdobne v bode 4.9.1 Vseobecnych obchodnych podmienok T., a. s. je uvedené, Ze vSetky
spory budu rozhodované s kone¢nou platnostou v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym stidom Slovenskej bankovej asocidcie v Bratislave. Dalej uviedol, Ze
vzhl'adom na existenciu rozhodcovskej dolozky a vznesenii namietku Zalovaného pri jeho
prvom tukone sud prvého stupna konanie v stilade s § 106 ods. 1 Obcianskeho sudneho

konania zastavil.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci uznesenie stdu
prvého stupiia potvrdil anahradu trov konania wc¢astnikom nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
Vv zneni neskor$ich predpisov rozhodcovska zmluva méze mat’ formu osobitnej zmluvy, alebo
formy rozhodcovskej dolozky k zmluve. Musi mat’ pisomnt formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnutd v dokumente, podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom,
alebo pomocou inych telekomunikanych zariadeni, ktoré umoZiluji zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osob, ktoré ju dohodli. Skuto¢nost, ze zalobca bol
v zmysle prisluSné¢ho ustanovenia Treasury obchodnych podmienok riadne a v¢as pisomne
informovany o prislusnej zmene Treasury obchodnych podmienok, vyplyva z oznamenia
zalovaného zo dna 21. 08. 2004, ktoré bolo zalobcovi zaslané prostrednictvom faxu, teda
pisomnou formou v stlade s dohodnutym spdsobom podla bodu 4.5. Vseobecnych
obchodnych podmienok T., a. s., ktorymi sa riadil spdsob oznamovania dorucovania
a preberania pisomnosti bankou klientely, v ¢ase zaslania tohto oznamenia. Znenie
prislusného oznédmenia, ako aj potvrdenie o jeho riadnom odoslani Zalobcovi prostrednictvom
faxu potvrdzuju, Ze zalobca bol vyslovne pisomne obozndmeny s rozhodcovskou dolozkou

a tym vyvracaju tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho odvolani.

Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu vyplyva, e Zalobca na zéklade
Ziadosti klienta o obchodovanie s bankou zo dia 06. 05. 2004 uzatvoril s T., a. s. dia
06. 05. 2004 Zmluvu o podmienkach obchodovania na odbore Treasury a investiéného
bankovnictva, ktorej sucastou st Obchodné podmienky T., a. s. pre realizdcie obchodov na
odbore Treasury a investicného bankovnictva, ako aj VSeobecno-obchodné podmienky T., a.
S. ana zaklade tejto zmluvy klient uzatvoril s bankou aj predmetné obchody. Vseobecné

obchodné podmienky T., a.s. su tiez suCastou zmluvy o beznom ucte uzatvorenej medzi
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zalobcom a zalovanym dna 19. 04. 2004. Podl'a Treasury podmienok (Cast’ Spolocné
a zaverecné ustanovenia), ktoré su vo vzt'ahu k VSeobecnym obchodnym podmienkam T., a.
S., osobitnymi obchodnymi podmienkami sa Zzalovany so Zzalobcom dohodol, Ze pre
rozhodovanie sporov, ktoré vzniknii medzi zalobcom a zalovanym na zéklade tychto Treasury
podmienok, alebo obchodov uzatvorenych podla nich alebo v suvislosti s tymito Treasury
podmienkami alebo obchodmi uzatvorenymi podl'a nich méa pravomoc rozhodovat Staly
rozhodcovsky sid Asocidcie bank (dnes Slovenskéd bankova asociacia v Bratislave) jednym
rozhodcom, ato podl'a Statatu a Rokovacieho poriadku tohto rozhodcovského stidu, pricom
strany sporu suhlasili, Ze rozhodnutie tohto rozhodcovského stidu bude pre zalovaného aj
zalobcu zavidzné. Podla bodu 4.9.1. VSeobecnych obchodnych podmienok T., a. s., sa
zalovany so Zalobcom dohodol, Ze pri rozhodovani sporov, ktoré vznikni medzi Zalobcom
a zalovanym pri vykonavani bankovych obchodov (teda akychkol'vek bankovych obchodov
nielen obchodov podla Treasurv podmienok) a Vv stvislosti s nimi ma taktiez pravomoc
rozhodovat’ Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank (dnes Slovenskd bankova asocidcia
Vv Bratislave) jednym rozhodcom, ato podla Statatu a Rokovacieho poriadku tohto
Rozhodcovského sudu, priCom strany sporu suhlasili, Ze rozhodnutie tohto Rozhodcovského

sudu bude pre zalobcu a zalovaného zavizné.

Vzhl'adom na existenciu rozhodcovskej dolozky, ked’Zze podl'a zmluvy medzi G¢astnikmi
ma sa vec prejednat’ v rozhodcovskom konani a taktiez na vznesenu namietku zalovaného
pri jeho prvom ukone odvolaci siid uznesenie siidu prvého stupiia o zastaveni konania ako
spravne potvrdil. V konani uspesnému zalovanému nepriznal ndhradu trov konania

S poukazom na ust. § 151 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu a rozhodnutiu sidu prvého stupnia podal dovolanie
zalobca. Navrhol uznesenie sudu prvého stupnia o zastaveni konania a uznesenie odvolacieho
sudu potvrdzujuce vyrok sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil uplatnenim dovolaciecho doévodu podla ust. § 236 ods. 1
V spojeni sust. § 23 pism. f/ O. s. p. s tym, Ze UcCastnikovi bola odnatd moznost konat’
pred sudom, ked neprejednal vec a vo veci meritorne nerozhodol sud a konanie zastavil
z dovodu, Ze vec nepatri do pravomoci sudov. Dovolatel’ uviedol, Ze v danej veci neexistuje
platne uzatvorend rozhodcovskd zmluva, ¢i rozhodcovskd dolozka, ktord by spdsobovala

konkurenciu pravomoci a tvorila tak prekazku konania pred vSeobecnym sudom. Zakladnou
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podmienkou konstituovania pradvomoci rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor
v rozhodcovskom konani je existencia platnej rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovske;j
dolozky, pricom samotny zédkon nedodrzanie pisomnej formy sankcionuje jej neplatnostou.
Absencia pisomnej formy stanovenej zdkonom ma pritom za néasledok neplatnost’ absolutnu,
na ktora je potrebné prihliadat ex offo. Dalej uviedol, Ze ustanovenia neskér vydanych
Treasury podmienok nie su pre dany pravny vztah vobec relevantné, pretoze ani neskorsia
jednostrannd zmena Treasury podmienok vykonana Zalovanym nemoZe zalozit’ pravomoc
Staleho rozhodcovského stidu Asocidcie bank v Bratislave, pretoze takato zmenu zalovany
zalobcovi nikdy pisomne neozndmil a zalobca takuto zmenu nikdy pisomne neakceptoval,
¢im nebola splnend podmienka pisomnej formy vyzadovana zakonom o rozhodcovskom
konani (ZRK). Udajné potvrdenie o riadnom odoslani tohto oznamenia Zalobcovi
prostrednictvom faxu je ucelovy a zalovanym dodato¢ne vyrobeny dokaz, predlozeny az
v odvolacom konani, ked” sa uz zalobca nemal moZnost’ k nemu vyjadrit. Taktiez poukazal
na to, Ze je pravne bezvyznamné ustanovenie ¢lanku IV. bod 4.9.1. veta prva Vseobecnych
obchodnych podmienok T., a. s. (podl'a ktorého banka a klient sa dohodli, ze vSetky spory,
ktoré vznikli alebo vzniknu pri vykonévani bankovych obchodov a v suvislosti s nimi, buda
rozhodované s konec¢nou platnostou v rozhodcovskom konani), pretoZze podl'a ustanovenia
¢lanku V. bod 5.3. tych istych VSeobecnych obchodnych podmienok vzt'ahy klienta a banky
sa riadia prislusSnou zmluvou, uzatvorenou medzi bankou a klientom, obchodnymi
podmienkami pre prislusny produkt, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky
a vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi platnymi na tzemi Slovenskej republiky, a to
v uvedenom poradi. Evidentny vztah Speciality Treasury podmienok Kk Vseobecnym
obchodnym podmienkam je dokonca v tomto dokumente vyjadreny expressis verbis, a preto
niet akychkol'vek pochyb, Ze na prejednanie a rozhodnutie pripadnych sporov vyplyvajucich

z uzavretej zmluvy bola v zmysle zmluvy dana pravomoc len a jedine v§eobecného sudu.

V doplneni dovolania vyjadrenim zo dia 20. 11. 2009 Zalobca rozviedol bliz§ie dovody

uvedené v dovolani.

Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu, prevzatému dia 25. novembra 2008,

pisomne nevyjadril.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané véas, spiiia néleZitosti na jeho podanie (§ 240 ods. 1, § 241 ods. 1
O. s. p.) aje pripustné (§ 236 ods. 1, § 237 pism. f/ O. s. p.), preskimal rozhodnutie
prvostupiiového a odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Na posudenie namietky zalobcu, uvedenej v dovolani ako dovolaci dévod, a to namietky
odnatia moznosti konat' pred sidom, postupom sudu je potrebné zistit' existenciu platnej

rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade navrhu zalobcu na uzavretie zmluvy o obchodovani na odbore Treasury
a investi¢éného bankovnictva uzatvorili Zalobca a zalovany dna 06. 05. 2004 pisomne zmluvu
0 podmienkach obchodovania na odbore Treasury a investicného bankovnictva. Obsahom
uzavretej zmluvy predlozenej v konani, v ivodnej Casti zmluvy, zalobca prehlésil, Zze sa
oboznamil s obsahom aktudlne platnych Obchodnych podmienok T., a. s.
pre realizaciu obchodov na odbore Treasury a investiéného bankovnictva spolo¢nosti T., a. S.,
ktoré upravuju vzt'ahy klienta, a d’alSie podmienky pre obchody uzatvorené medzi ucastnikmi
na odbore Treasury ainvesticného bankovnictva a prehlasenie Zalobcu, ze sthlasi
s Obchodnymi podmienkami T., a. S., pre realizaciu obchodov na odbore Treasury
a investi¢ného bankovnictva (dalej len ,,Treasury podmienky*). Dalej obsahom tvodnej ¢asti
zmluvy je prehlasenie, Ze neoddelitelnou stcastou zmluvy su aktualne platné Treasury
podmienky. Treasury podmienky platné v ¢ase uzavretia zmluvy (platné od 12. 08. 2003)
v ¢asti E XV. bod 11. upravuju riesenie sporov medzi klientom a bankou tak, ze ak nebude
mozné pri rieSeni tychto vzajomnych sporov urobit’ medzi klientom a banka dohodu, potom je
dana pravomoc sudov SR a vyluéna miestna prislusnost’ sadu podla sidla banky. Dalej v bode
13. si banka vyhradila pravo na zmenu tychto Treasury podmienok s tym, Ze tuto zmenu a jej
platnost’ oznami banka klientovi pisomne a text zmenenych Treasury podmienok zverejneni
na internetovej stranke www.tatrabanka.sk. V bode 10. Treasury podmienok je upraveny
vzt'ah osobitnych obchodnych podmienok - Treasury podmienok a v§eobecnych obchodnych
podmienok zalovaného tak, Zze iba skutoc¢nosti neupravené Treasury podmienkami sa riadia
vseobecnymi obchodnymi podmienkami banky a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Ustanovenim bodu 10. Treasury podmienok ako neoddelitelnej sucasti zmluvy

o podmienkach obchodovania na odbore Treasury a investicného bankovnictva je zmluvne
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dany, dohodnuty vzt'ah nadradenosti, osobitnosti ipravy obsiahnutej v Treasury podmienkach
pred upravou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach zalovaného. V zmysle uvedeného
preto nebolo d’alej potrebné sa zaoberat’ Gpravou rozhodcovskej dolozky vo VSeobecnych

obchodnych podmienkach.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani
Vv zneni neskorsich predpisov (ZRK) rozhodcovska zmluva méze mat’ formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
Vv dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je
dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoznuju

zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie 0sob, ktoré ju dohodli.

Z citovanych ustanoveni ZRO je zrejmé, Ze na platni existenciu rozhodcovskej
dolozky je potrebné splnit, okrem inych, podmienku pisomnej formy. Pisomna forma
rozhodcovskej dolozky v zmluve o0 obchodovani na odbore Treasury a investi¢ného
bankovnictva uzatvorenej medzi ucastnikmi dna 06. 05. 2004 nie je splnena. V predmetnej
zmluve ani Treasury podmienkach ako jej stcasti nie je ziadna uprava rozhodcovskej
dolozky. Z tohto dovodu bolo potom potrebné skiimat’, ¢i v priebehu uzavretého pravneho
vztahu medzi G¢astnikmi doslo k zmene obsahu predmetnej zmluvy, tykajicej sa uzavretia
rozhodcovskej dolozky. Na zmenu obsahu uzavretej] zmluvy medzi G€astnikmi pri dodrzani
platnej zakonnej upravy rozhodcovskej dolozky bolo potrebné zmenu obsahu zmluvy
uskutoénit’ pri splneni zakonnej pisomnej formy rozhodcovskej dolozky. Zalobca dokladoval
tvrdenie o splneni pisomnej formy zmeny obsahu predmetnej zmluvy predlozenim fotokdpie
o zaslani faxovej spravy dna 28. maja 2007, pondelok na volané cislo 0556369970.
V predmetnom potvrdeni obsah faxovej spravy nie je obsiahnuty, preto nie je mozné z tohto
zistit, ¢o tvorilo obsah faxovej spravy, komu bola adresovana a kto spravu prevzal. Ako
priloha k potvrdeniu o zaslani faxovej spravy bol zalovanym pripojeny list 0 oznameni zmeny
Treasury podmienok s platnostou od 28. 07. 2004 bez d’alsich identifika¢nych znakov, kedy
bol odoslany a akému adresatovi, kto tento list pripadne prevzal. Bez dalSicho nemozno
sistotou tvrdit' a zalovany nepreukdzal, Ze Zalovany zmenu obsahu zmluvy Zalobcovi
pisomne navrhol a dorucil. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupnovy a odvolaci sud dospeli

K nespravnemu pravnemu zaveru o existencii rozhodcovskej dolozky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci z vysSie uvedenych dovodov
v zmysle ust. § 243b ods. 2, 3 O. s. p. dovolanie Zalobcu uznal dévodnym a uznesenie
odvolacieho sidu a sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je v zmysle ust. § 243d ods. 1 O. s. p.

pravnym nazorom dovolacieho stidu viazany.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid v novom rozhodnuti v zmysle ust.
§243d ods. 1 O.s. p.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegecCova



