Najvys$sisuad 3 Tdo 37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na verejnom zasadnuti konanom
dna 14. septembra 2011 prerokoval dovolanie, ktoré podala ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenym E. M. a J. T., vedenej na Okresnom
stde Revtca pod sp. zn. 1T 128/2010 a podla § 377 a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

jednomyselne takto
rozhodol:
Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca z 11. novembra 2010, sp. zn.
1T 128/2010, z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v zneni G¢innom
do 31. augusta 2011

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zdk. v zneni ucinnom do 31. augusta 2011

Vv neprospech obvineného E. M. a obvineného J. T..

Najvyssi sud Slovenskej republiky tento trestny rozkaz zrusu je.

StCasne z r u § U j e aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujuce, pokial

vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Podrl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stidu Revuca prikazuje, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sidu Reviica z 11. novembra 2010, sp. zn.
1T 128/2010, boli obvineni E. M.. a J. T. uznani za vinnych z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze :

v priebehu mesiaca jul 2010 vratane dna 23. jula 2010 v katastri obce J., na parcelach
¢. X. a X. v lesnom poraste zv. ,,K.”“ patriacom do lesného pédneho fondu po vzajomnej
dohode bez povolenia motorovou pilou vypilili stromy dub a hrab v mnozstve 3,89 m®drevnej
hmoty a popilené metrové kusy nalozili do osobného motorového vozidla Skoda 120, ev. &.

R..

M. odcudzenim uvedeného mnozstva drevnej hmoty spdsobili Skodu vo vyske

172,02 eur.

Obom obvinenym za to okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 2 Tr. zdk. tresty odnatia
slobody u obvineného E. M. pri zisteni pol'ah¢ujtucich okolnosti podl'a § 36 pism. j/, pism. I/
Tr. zak. a nezisteni pritazujucej okolnosti, vo vymere Siestich mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skaSobni dobu pitnastich mesiacov,
u obvineného J. T. pri zisteni polahCujicej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zak.
a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. sithrnny
trest odnatia slobody vo vymere Osmich mesiacov, ktory mu podmienecne odlozil

na skiSobnu dobu osemnastich mesiacov.

Obvinenému J. T. ulozil aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vsetkého

druhu na dva roky.

Stucasne u tohto obvineného zrus$il vyrok o treste pravoplatného trestného rozkazu
Okresného sudu Revica zo dna 16. augusta 2010, sp. zn. 2T 203/10, (trest odnatia slobody

vo vymere Styroch mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skasobnii dobu
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jedného roka a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani dvoch

rokov).

Podla § 54 Tr. zak. ulozil sud, popri trestoch odnatia slobody s podmieneénym
odkladom ich vykonu, obom obvinenym aj tresty povinnej prace vo vymere sto hodin

kazdému jednému z nich.

Poskodenu stranu M. odkézal sud s narokom na ndhradu skody na obcianske sudne

konanie.

Trestny rozkaz u oboch obvinenych nadobudol pravoplatnost diiom

24. novembra 2010 (podla vyznacenia stdu).

Dna 29. marca 2011 podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
proti trestnému rozkazu dovolanie podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. z dovodu § 371 ods. 1 pism. h/

Tr. por. v prospech oboch obvinenych.

V odovodneni dovolania okresnému sudu najprv vytyka nespravne vyznacenie
pravoplatnosti trestného rozkazu diiom 24. novembra 2010. Obvinenému E. M. bola obZaloba
a trestny rozkaz, sp. zn. 1T 128/10, dorucené dna 16. novembra 2010. S poukazom
na ustanovenie § 63 ods. 3 Tr. por. mal trestny rozkaz, podl'a nazoru ministerky, nadobudnut’

pravoplatnost’ 25. novembra 2010.

Podstata dovolania ale spociva vV poukaze na nespravny postup okresného sudu
nereSpektujuci ustanovenie § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak., podl’a ktorého popri sebe nemozno
ulozit’ trest odnatia slobody a povinnej prace. Ked'ze sud obom obvinenym sucasne ulozil
trest odnatia slobody a trest povinnej prace, je dany dovod na podanie dovolania podl'a § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejedndvany

trestny €in nepripusta.

Lehota na podanie dovolania v prospech obvinenych v zmysle § 370 ods. 2, ods. 3

Tr. por. uplynie ministerke spravodlivosti 16. novembra 2013.

Z uvedenych dovodov ministerka navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky

po vysloveni, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T 128/2010,
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z 11. novembra 2010 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak.
v neprospech obvineného E. M. a obvineného J. T. napadnuty trestny rozkaz zrusil,
za sucasné¢ho zruSenia d’al§ich rozhodnuti nan obsahovo nadvizujtcich, pokial vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Revica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval

a rozhodol.

Obaja obvineni vo svojich vyjadreniach k podanému dovolaniu sa prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. P. H., advokata v Revucej stotoznili S dovodmi dovolania

a ziadali mu vyhoviet' v zmysle navrhu ministerky spravodlivosti.

Rovnaké stanovisko zaujal aj prokurator Okresnej prokuratiry Revuca, ktory
predmetny trestny rozkaz povazuje za nespravny a nezdkonny z dovodov uvedenych

v podanom dovolani a tomuto navrhuje vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vzhl'adom na § 567 ods. 5 az 7
Tr. por., konal o tomto dovolani Vv intenciach uvedenych ustanoveni Trestného poriadku
v zneni u¢innom do 31. augusta 2011. Konstatoval, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou a predpisanym spdsobom pri splneni podmienok dovolania.
Preto v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odovodnenost’ napadnutého
trestného rozkazu ako aj spravnost’ jemu predchadzajuceho konania so zameranim na dévod

dovolania v nom uvedeny, pricom zistil, Ze bol poruseny zakon.

Pokial’ ide o vytku tykajicu sa udajne nespravne okresnym stidom vyznacenej
pravoplatnosti napadnutého trestného rozkazu, tito je nedévodnd. Pri pozornejSom Studiu
spisu by ministerke neuniklo, ze obvinenému E. M. boli trestny rozkaz
a obzaloba v predmetnej veci dorucené dna 15. novembra 2010 (datumy na dorucenke
podpisanej obv. M. su zretelne Citate'né) na adresu U., €ize v ten isty den ako aj obvinenému
J. T.. Nasledné dorucenie tych istych pisomnosti obvinenému E. M. na d’alSiu adresu este
aj 16. novembra 2010 nemdze negovat zdkonnym spdsobom vykonané dorucenie

uz 15. novembra 2010.

Ina je situacia v meritérnom dovode podaného dovolania.
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Samosudca Okresného sudu Revuca napriek Trestnym zakonom vyluc¢enej moznosti
uloZenia popri sebe trestov odiatia slobody a povinnej prace (§ 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak.)
toto ustanovenie v danom pripade nerespektoval a obom obvinenym napadnutym trestnym
rozkazom ulozil tieto tresty popri sebe. Z dikcie § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak. je pritom zrejmé,
7e popri ktorejkol'vek forme uloZeného trestu odnatia slobody nie je mozné stcasne ulozit

aj trest povinnej prace.

Samosudca uvedenym rozhodnutim porusil zakon v neprospech oboch obvinenych,
pretoze im ulozil taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Této skutocnost’ sucasne zalozila dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Ked’Ze bol splneny dovod dovolania podl'a uz uvedeného § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
a Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil porusenie zakona v ustanoveni § 34 ods. 7 pism. b/
Tr. zék., podla § 386 ods. 1 Tr. por. toto porusenie vyslovil a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty trestny rozkaz za sucasného zruSenia d’al§ich rozhodnuti nan obsahovo
nadvidzujucich, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podrla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stidu Revuca prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani okresny sid musi mat’ na zreteli aj skutoCnost’, Zze obaja obvineni

uz trest povinnej prace v uloZzenom rozsahu sto hodin kazdému jednému z nich vykonali

(¢.1.97 az 101 spisu).

Pou¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kéiova



