Najvyssi sud 5 Tdo 35/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvineného T. P. pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. uinného do 1. januara 2006
na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v Bratislave o dovolani obvineného T. P.
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z11. aprila 2006,
sp. zn. 5 To 65/06, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného T. P.

sa odmieta.

Odovodnenie.

Rozsudkom Okresného sudu Velky KrtiS z19. januara 2006,
sp. zn. 1 T 72/05, bol obvineny T. P. uznany za vinného z trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. uCinného

do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

12. januara 2005 o 10.57 hod. viedol motorové vozidlo VAZ 2101, ev. €. I.
v smere od benzinového Cerpadla S. na ulicu B. N. vo V. K. po ulici B. N. k obytnému
bloku €. X na tejto ulici napriek rozhodnutiu ODI OR PZ v Lu€enci zo dha 23.
decembra 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom vyhlasenia, tymto rozhodnutim
mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu dvanast mesiacov od
29. novembra 2004.

Okresny sud Velky Krti§ ho za to odsudil podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. k trestu

odnatia slobody vo vymere tri mesiace, ktorého vykon mu podla
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§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecCne odlozil na skusobnu dobu
v trvani osemnast mesiacov. Zarovefi mu podla § 49 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj trest

zakazu dSinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu dvoch rokov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. aprila 2006, sp. zn.
5 To 65/06, odvolanie obvineného T. P. podla § 256 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 ako neddvodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvineny T. P. podal dovolanie, ktoré bolo dorucené

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 7. augusta 2007.

Vzhladom ktomu, Ze toto dovolanie nespifialo zakonom poZadované
podmienky, okresny  sud poucil obvineného  T. P., ze podla
§ 371 ods. 2 Tr. por. méze dovolanie podat len prostrednictvom obhajcu a ze podfa

§ 373 ods. 2 Tr. por. musi byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom.

Obvineny T. P. vyS8Sie uvedené poucenie okresného sudu zobral
na vedomie 23. novembra 2007, pricom zaloZil do spisu iba splInomocnenie obhajcu
JUDr. J. V. na to, aby ho zastupoval v dovolacom konani na NajvyS$Som sude
Slovenskej republiky.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v primeranej lehote, ktora mu bola poskytnuta,
nesplnil zakonom pozadovanu podmienku v tom smere, Ze dovolanie méze obvineny
podat len prostrednictvom obhajcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného T. P. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podfla

§ 382 pism. b/ Tr. por. odmietol, kedze bolo podané neopravnenou osobou.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 6. marca 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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Za spravnost vyhotovenia :



