Najvyssisad 2 Tdo 23/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
10. augusta 2010 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obvinenej
E. Z - B, pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 01. januara 2006, 0 dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre
z 19. januara 2010, sp. zn. 3To/34/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej E. Z.—B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, z 02. aprila 2009, sp. zn. 6T/166/2008 bola
obvinena E. Z. uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4

pism. b/ Tr. zak. v zneni i¢innom do 01. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ¢o v presne nezistenom dni zaciatkom mesiaca september 2004
v N. na R. v kaviarni F. za u¢elom vylakania pefiazi predlozila R. Z. a A. R.
pisomny zoznam konkrétnych bytov v lokalite N. s tym, Ze je to ponuka bytov
mesta N. na ich odpredaj po neplatiCoch, vie vybavit’ na vybraté byty z toho
zoznamu vyhodnua cenu, ale peniaze, ako zaloha na byty, musia byt zloZzené v
mesiaci september 2004, do zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Nitre,
nasledne diia 20.09.2004 v predmetnej kaviarni prevzala od R. Z. a A. R. za $tyri
byty vybraté z toho zoznamu peniaze vo vyske spolu 1.300.000,-Sk, dodato¢ne v
zmluve o po6zicke zo dna 28.09.2004 prehlasila, ze ak byty

v katastralnom uzemi N.N. nezabezpeci, peniaze vrati do 10.10.2004, avsSak
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peniaze nevratila, byty nezabezpegila, ¢im poskodenému R. Z. sposobila skodu

vo vyske 1.060.000,-Sk a A. R. skodu vo vyske 240.000,-Sk.

Za to jej bol ulozeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, k/, I/
Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak.

a § 42 ods. 1 Tr. zak. uhrnny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola obvinena pre vykon trestu odnatia slobody

zaradena do ustavu na vykon trestu S minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenej
rozsudkom Okresného sudu Nitra, z 28. aprila 2008, sp. zn. 4T/26/2008, ako aj vsetky
d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Podlfa § 288 ods. 1 Tr. por. sid odkédzal poskodeného R. Z.,
nar. X. v N., trvale bytom I., K. s jeho narokom na nahradu $kody na obcianske studne

konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote obvinena odvolanie,
ktorym sa domdhala zrusenia napadnutého rozsudku a podmieneéného zastavenia trestného
stihania podl'a § 282 ods. 1 Tr. por. alebo z dovodov § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.
Alternativne sa domahala aj zruSenia napadnutého rozsudku podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, f/
Tr. por., zastavenia trestného stihania, alebo upustenia od uloZenia suhrnného trestu.
V krajnom pripade navrhla zrusit' napadnuty rozsudok, uznat' ju vinnou len podla § 250
ods. 3 Tr. zak. a ulozit’ jej trest odnatia slobody v trvani troch rokov, so skisobnou dobou tri

roky, za ulozZenia proba¢ného dohladu.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 19. januara 2010, sp. zn. 3T0/34/2009, podla § 321

ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok, ale len vo vyroku o nahrade skody.



3 2 Tdo 23/2010

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podala obvinena prostrednictvom svojho
obhajcu 27. januara 2010 dovolanie. V jeho oddévodneni uviedla ako dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada,
ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky a druhy, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku. Obvinena uviedla, Ze vyrok uznesenia
0 vzneseni obvinenia je nezrozumitelny a Skutok nie je trestnym cinom, ked’ze neobsahuje
objektivnu stranku trestného ¢inu (skutok neoznacuje, ¢im a ako mala obvinena uviest
do omylu p. Z. a p. R.). Podla jej nazoru nebola o prestudovani vysetrovacieho spisu
upovedomend. Poukazala na to, Ze napriek nepritomnosti poSkodenych sa pojednavalo
a zépisnica o hlavnom pojednavani bola po skonceni opravovand (obvinend uviedla,
7e nepopiera spachanie skutku a nie, Ze je vinnd zo spachania skutku). Zdoraznila, Ze ani
krajsky sud ako sud odvolaci nemohol akceptovat’ priznanie sa obvinenej ku skutku, ktory nie
je trestnym ¢inom, mohol rozhodnut' len rozsudkom a verejné zasadnutie bolo vykonané
V nepritomnosti obvinenej, hoci na to neboli splnené podmienky. V zavere sa dovolatel’ka
venuje dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a tvrdi, Ze zisteny skutok
nie je trestnym ¢inom. Ak by skutok obsahoval znaky trestného ¢inu podvodu, bolo ho treba

kvalifikovat’ podla § 250 ods. 1 Tr. zak. v zneni ta€innom do 01. januara 2006.

Z uvedenych dovodov obvinena navrhla, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky
preskimal zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
arozhodnutie sudu prvého stupna avratil vec sudu prvého stupiia na nové konanie
arozhodnutie. Stucasne sa domahala zruSenia nariadenia vykonu trestu odnatia slobody

(pokial’ by bola vo vykone trestu odiatia slobody).

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratury Nitra,
ktory uviedol, Ze dovody dovolania podla § 371 Tr. por. nie st naplnené a navrhol toto podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho, ktorym podl'a § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2
Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Nitra z 02. aprila 2009, sp. zn. 6T/166/2008,
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vo vyroku o ndhrade Skody. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podl'a § 368
ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena
aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje,

ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d/, pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenou E. Z. — B. nie je dovodné, a preto ho podl'a § 382 pism.

¢/ Tr. por. odmietol.

Obvinena v ramci dovolacieho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. tvrdi,

7e sa verejné zasadnutie konalo v jej nepritomnosti napriek tomu, Ze sa riadne ospravedinila.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
odvolaci suad nepochybil, ked” vykonal verejné zasadnutie Vv nepritomnosti obvinene;j.
Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvinena bola upozornena v zmysle § 293
ods. 5, ods. 8 Tr. por., ze v pripade, ak sa bezdovodne nedostavi na verejné zasadnutie, toto
bude vykonané v jej nepritomnosti. Obvinena dorucila 18. januara 2010 osobne do podatel'ne
krajského sudu ospravedlnenie o neucasti na verejnom zasadnuti konanom 19. januara 2010

prostrednictvom tretej osoby spolu s potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje, Ze podmienky na konanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvinenej boli splnené. Obvinenej bolo riadne a v¢as predvolanie
na verejné zasadnutie dorucené (14. decembra 2009) a bola aj spravne poucena 0 moznosti
konania verejného zasadnutia bez jej pritomnosti, ¢o sama obvinena ani vo svojom dovolani
nespochybnuje. Tvrdenie obvinenej, Ze neboli splnené zakonné podmienky na konanie
verejného zasadnutia v jej nepritomnosti nie su pravdivé. Obvinena neospravedinila svoju
neucast’ na verejnom zasadnuti hodnovernym spdsobom, aj ked’ podala na krajsky sud
ospravedlnenie svojej neucasti (toto ospravedlnenie podala len jeden deni pred konanim
verejného zasadnutia, hoci bola neschopna prace od 14. oktobra 2009), v ktorom stcasne

nepoziadala sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jej pritomnosti tak, ako to
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predpokladd § 293 ods. 8 Tr. por. Hodnovernym ospravedlnenim nepritomnosti
je aj ospravedlnenie nepritomnosti zo zdravotnych dovodov, avSak z uradného zaznamu (¢.1.
381) vyplyva, Ze obvinend sa bez ujmy na jej zdravi méze dostavit’ na verejné zasadnutie

(vyjadrenie oSetrujiiceho lekara MUDr. M. K.).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvinena vV ramci dovolacieho dévodu podla § 371
o0ds. 1 pism. i/ Tr. por. tvrdi, ze zisteny skutok nie je trestnym ¢inom. To, Ze vylakala peniaze,

nie je naplnenim skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Ide o obchodnopravny vzt'ah.

V pripade pravneho postudenia zisteného skutku Najvyssi std Slovenskej republiky
konstatuje, ze skutok vymedzeny v rozsudku Okresného siidu Nitra z 02. aprila 2009, sp. zn.
6T/166/2008, je spravne pravne postdeny ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4

pism. b/ Tr. zak. v zneni t¢innom do O1. januara 2006.

Tento zaver je potrebné vyvodit z tej skutoCnosti, Ze obvinend na hlavnom
pojednavani 02. aprila 2009 urobila vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je
vinnd zo spachania skutku a po porade so svojim obhajcom na jednotlivé otdzky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,g/ ah/ Tr. por. odpovedala kladne. KedZze sud nemajuc
pochybnosti o0 skutkovych zisteniach a pravnej kvalifikacii uvedenej v obzalobe toto
vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, neboli na hlavnom pojednavani v zmysle § 257
ods. 7 Tr. por. vykonavané dokazy za tucCelom ustalenia skutkového stavu a pravnej

kvalifikacii.

V pripade vyhlasenia obvinenej na hlavnom pojedndvani urobenom podl'a § 257 ods. 3
pism. b/ alebo ¢/ Tr. por. (vyhlasenie podl'a pism. ¢/ je alternativou k pism. b/) a naslednom
prijati tohto vyhlasenia sadom prvého stupiia podla § 257 ods. 6 Tr. por., nie je moZné pravne

ucinne napadnut’ odvolanim vyrok o vine, teda skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu.

Dovolaci std sa so zdverom odvolacieho sudu stotozituje v tom smere, ze vyhlasenie
obvinenej a nasledné prijatie tohto vyhlasenia suidom, pokial’ boli dodrzané vsetky procesné
podmienky ustanovenia, tvori prekazku, ktorda neumoziuje odvolaciemu stdu z podnetu
podaného odvolania (ani tak dovolaciemu sidu) menit priznany skutkovy stav ani pravnu

kvalifikaciu.
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Je potrebné uviest, Zze pred prijatim vyhldsenia sid obvinent poucil o jej pravach,
zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom d’alSom postupe. Mala pritom moznost’ sa radit’
so svojim obhajcom, takZe mala zabezpecenu kvalifikovani pravnu pomoc a bolo vylu¢ne

na jej voli, ¢i takéto vyhlasenie urobi, alebo nie.

Dovolaci stid nad ramec uvedeného poukazuje na skutocnost’, ze obhajobou namietana
pravna kvalifikécia (podl'a ndzoru obhajoby skutok neobsahuje podvodné konanie) je priamo
vyjadrend v skutku obzaloby, ku ktorému sa obvinend priznala: ,,.... za ucelom vyldkania

petiazi predlozila R. Z. a ...*).

Na margo ostatnych dovolacich namietok obvinenej, uvedenych v dovolani (oprava
zapisnice o hlavnom pojednavani, nedostatone vykonané oboznamovanie s vysledkami
vySetrovania, odvolaci sid mal rozhodnut rozsudkom) Najvyssi stid Slovenskej republiky
podotyka, Ze nie je zrejmé, pod aky dovolaci dovod je ich potrebné subsumovat’. Tieto tvoria
zvicsa prvu Cast’ odovodnenia dovolania, ktord svojim obsahom len vSeobecne poukazuje
na urcit¢ skutocnosti (bez udania akéhokol'vek dovolacieho dévodu). Preto nebolo ani
potrebné sa nimi zaoberat. Z predlozeného spisu je vSak mozné zistit, Ze zapisnica
0 hlavnom pojednavani z 02. aprila 2009 na Okresnom sude Nitra dodatocne opravovana
nebola, obvinena sa vzdala prava preStudovat’ spis po skonceni vySetrovania podla § 208
Tr. por. (¢.1. 259, vysluch obvinenej 26. augusta 2008) a odvolaci sid spravne rozhodol

uznesenim, ked’ napadnuty rozsudok prvého stupiia zrusil v Casti vyroku o ndhrade skody.

V zavere dovolaci sud, vzhladom i1 na vySSie uvedené, povazuje za nevyhnutné
zdoraznit’ to, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, ktorymi
sa v dovolani odovodiuje existencia ur¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho doévodu podla § 371 Tr. por.
Dovody dovolania je treba chapat’ materidlne, a preto nestac¢i na ne len formalne poukézat
vV podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por., ¢o v posudzovanom

pripade splnené nebolo.

So zretel'om na to, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. d/ a pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvinenej E. Z. - B.

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 10. augusta 2010
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



