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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Richarda Buresa v trestnej
veci proti obzalovanému B. A. pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak.
&. 140/1961 Zb. G&inného v Ease spachania skutku ainé, vedenej na Specializovanom
trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3 T 43/2014 o staznosti
obzalovaného B. A. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica z 15. januara 2015 sp. zn. BB-3 T 43/2014 na neverejnom zasadnuti konanom

26. marca 2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného B. A. sa zamieta.

Odovodnenie:

Proti obzalovanému B. A. sa vedie trestné stihanie pre trestné Ciny vydierania
podla § 235 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 /d’alej len Tr. zak./, hrubého natlaku
podla § 235 ods. 1 Tr. zak., organizatorstva spachania trestného ¢inu poskodzovania cudzej
veci podla § 10 ods.1 pism. a/, § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., organizatorstva
spachania trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 179 ods. 1
Tr. z&k. a zo spachania zlo¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., ktorych trestnych ¢inov sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej &asti obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podanej na Specializovany trestny std

19. novembra 2014.
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Dna 20. decembra 2014 obzalovany B. A. podal pisomni nédmietku zaujatosti voci
predsedovi senatu Specializovaného trestného sudu JUDr. Janovi Hrubalovi. Pri odévodneni
namietky zaujatosti poukdzal na trestnti vec v minulosti vedent na uvedenom stude pod sp. zn.
PK-2 T 14/2007 proti obzalovanému M. P., pri rozhodnuti ktorej podla jeho ndzoru doslo
Kk poruseniu zasady prezumpcie neviny ked’ sud konstatoval, Ze je ¢lenom kriminalnej skupiny

tzv. ,,A.damcoveov".

Na zaklade uvedené¢ho podal na Okresnom sude Michalovce zalobu na ochranu
osobnosti /sp. zn. 14 C 137/2010/, okrem inych aj na predsedu senatu JUDr. Jana Hrubalu.
Menovany sudca podal, podla jeho ndzoru nevhodné vyjadrenie pri medializacii tejto kauzy.
Obzalovany odovodnil namietku zaujatosti napokon aj okolnostami, za ktorych mu predseda
senatu poslal postou fotokdpie utajovanej prilohy spisu, o povazoval za postup v rozpore

so zékonom o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

Uznesenim konajiiceho senatu Specializovaného trestného stdu z 15. januara 2015,
sp. zn. BB-3 T 43/2014 podla § 32 ods. 3 Tr . por. bolo rozhodnuté, ze predseda senatu
Specializovaného trestného sadu JUDr. Jan Hrubala v danej trestnej veci nie je vyluéeny

z vykonavania ukonov trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu vcas podal obzalovany B. A. staznost, ktor odévodnil
osobitnym pisomnym podanim z 25. janudra 2015, ktoré bolo  dorucené sudu
29. januara 2015. V odovodneni staznosti namietal, Ze podstatou jeho namietky zaujatosti
nebola formulacia o ,,existencii kriminalnej skupiny A.damceveov v skutkovej vete rozsudku
proti obzalovanému M. P. v konani pod sp. zn. PK-2 T 14/2007, ale text podla ktorého
mal byt osobou, ktord prostrednictvom inej osoby podplacala P., ¢im sid prejudikoval
jeho trestni Cinnost’ a poruSil zasadu prezumpcie neviny. Podla nézoru stazovatela
»je vylucené®, aby sudca JUDr. Jan Hrubala neskor v konani nasledne vedenom proti jeho
osobe mohol objektivne a spravodlivo rozhodnut’. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To§ 4/2009 analez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 111. US 24/2005. Obzalovany d’alej prezentoval nazor, 7e vztah
medzi nim a menovanym sudcom nie je neutrdlny, pricom ale subjektivny pocit sudcu
nepovazuje za rozhodujlci. Na jeho zaujatost’ poukazuje aj skutoc¢nost, ze v oddévodneni
uznesenia oznacil ndmietky zaujatosti ako ,,akcie proti predsedovi senatu JUDr. Janovi

Hrubalovi®.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti podanej obvinenym proti
uzneseniu Specializovanému trestnému  sidu, preskiimal spisovy material a nezistil Ziaden
dovod, pre ktory by bol predseda senatu JUDr. Jan Hrubala vyluceny z vykondvania tkonov

trestného konania v posudzovanej veci.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluc¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, uktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému orgénu ¢innému Vv tomto konani.

Zakon taxativne vypocitava dovody, pre ktoré mozno mat pochybnosti o nezaujatosti
toho ktorého orgdnu ¢inného v trestnom konani, a v dosledku existencie ktorych je preto
vylaceny z vykonavania ukonov trestného konania. Ustanovenia trestného poriadku blizsie
rozvadzaju vSeobecnu poziadavku na Cinnost' organov ¢innych v trestnom konani, aby
postupovali nestranne a nezaujato. Rozhodnutie o vyluceni sudcu z doévodov uvedenych
v § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odnaty
svojmu zékonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sidu aj sudcu ustanovi zdkon. Vzhl'adom
na uvedené mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci iba celkom
vynimoc¢ne azo skutone zdvaznych dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodovat v sulade

so zakonom spravodlivo a nezaujato.

Uplatnenie institutu § 31 ods. 1 Tr. por., o ktory oprel obzalovany svoju namietku
zaujatosti, prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru, vzbudzujuceho pochybnost’
0 nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer Kk veci, k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka,
pripadne kich zastupcom, splnomocnencom aobhajcom preukazana. Pre taky zaver
nepostacuje subjektivna domnienka obvineného zalozena iba na predpoklade, ze sudca
je vopred rozhodnuty obzalovaného odsudit’. Tak, ako na to spravne poukazal prvostupniovy
sid v odovodneni napadnutého uznesenia, skutoCnost, ze sudca bol v inej trestnej veci
Clenom sendtu, ktory rozhodol rozsudkom a ustalil skutkovil vetu na zaklade urcitych
vysledkov vykonaného dokazovania, nemodze eo ipso zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti

sudcu.
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Rovnako tak to plati aj na skuto¢nost’, Ze obzalovany iniciativne vyvolal ob¢ianske
sudne konanie podanim zaloby, ktorou osobu sudcu takpovediac vtiahol do stidneho sporu.
Takuto okolnost’ bez d’alsich konkrétnych okolnosti, ktoré by eventualne mohli vzbudzovat’
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu nie je mozné povazovat’ za dovod opodstatiujici vylucenie
daného sudcu z vykonavania tkonov trestného konania. Naviac, takyto postup obvinené¢ho
resp. obzalovaného by bol vo vSeobecnosti l'ahko zneuzitelny ako ucelovy postup

na dosiahnutie vylucenia akéhokol'vek sudcu Vv ktoromkol'vek sidnom konani.

V predmetnej veci obzalovany B. A. svoju namietku nepodlozil ziadnou konkrétnou
objektivnou skuto¢nostou alebo dokazom, ktoré by mohli v danom pripade spochybnovat
objektivitu a nestrannost’ zakonného predsedu senatu. Stazovatel’ neuviedol ziadne blizSie
okolnosti, ani suvislosti za ktorych a akym spésobom mal namietany predseda senatu dospiet’

K timyslu obzalovaného odsudit’, bez riadneho vykonania objektivnych dokazov.
So zretelom na uvedené skutoc¢nosti najvyssi sid nepovazoval tvrdenie, uvedené
v odovodneni staznosti obzalovaného za opodstatnené a spdsobilé na vyvodenie zaveru

0 zaujatosti predsedu senatu JUDr. Jana Hrubalu.

Preskimanim veci neboli zistené ani Ziadne iné zédkonom predpokladané dovody

pre jeho vylucenie z vykonavania procesnych ukonov v predmetnej trestnej veci.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak , Ze staznost’

obzalovaného ako nedovodnu zamietol.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 26. marca 2015
JUDr. MartinPiovartsy,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



