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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v konkurznej veci upadcu: Ing.
Ivan Matusik, so sidlom Lab 125, 900 67 Lab, ICO: 11 666 455, o odvolani upadcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 10. februara 2017, ¢. k. 38K/39/1995-2683, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 10. februara 2017, ¢. k.
38K/39/1995-2683 zamietol navrhy upadcu na preruSenie konania z 18. aprila 2016 a z 26. novembra
2016 ako nedoévodné. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze upadca nepreukazal svoje tvrdenie, ze veritel’
HEROLD Business Data, AG stratil pravnu subjektivitu U€astnika konkurzného konania ako
konkurzného veritela, pricom z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by nastala pravna skutocnost’,
alebo okolnost’, ktord by zakladala vyhovenie navrhu na prerusenie konania. K navrhu na preruSenie
konania z 26. novembra 2016 spojeného s navrhom na zadatie konania pre Ustavnym sudom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) pre ipadcom namietany nestulad ustanovenia § 452 ods. 2 C. s. p. s
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) sud prvej instancie uviedol, Ze upadcovi
nie je branené podat’ dovolanie, musi si v§ak byt vedomy ustanoveni § 452 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. Tato
skuto¢nost’ vSak nezakladd dovodnost tvrdenia o potrebe skimania stladu uvedeného zakonného
ustanovenia s ¢l. 48 ustavy.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal diia 15. marca 2017 elektronicky odvolanie
upadca, ktoré doplnil pisomne dna 17. marca 2017. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze spravca
konkurznej podstaty nema opravnenie rieSit’ pravnu subjektivitu konkurzného veritel'a, pri¢om v odvolani
spochybiioval legitimaciu konkurzného veritel'a - obchodnej spolo¢nosti HEROLD Business Data, AG.
Upadca nesthlasil ani so zamietnutim jeho navrhu na preruenie konania z dovodu zadatia konania pred
ustavnym sudom o sulade prdvnych predpisov, pricom uviedol, ze sid prvej inStancie nebol opravneny
rozhodovat’ o jeho namietke, ked’ze toto opravnenie patri vylu¢ne Gstavnému sudu. Zaroven odvolatel
namietal nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze pri podani dovolania nemusi vyuzit sluzby



advokata, ked’Ze zakon pozaduje obligatérne pravne zastpenie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud odvolaci prejednal odvolanie
upadcu podla ustanovenia § 379 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.)
a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze podané odvolanie treba odmietnut, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny.

4. S ucinnostou od 1. jila 2016 bola zdkonom zizend moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, ked’ze v stlade s ustanovenim § 355 ods. 2 C. s. p. je odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie pripustné iba, ak to zakon priptsta.

5. Podla § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacicho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) ndvrhu na opravu chyb v pisani
pocitani a inych zrejmych nespravnosti okrem odovodnenia, g) zamietnuti nadvrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov
konania, n) preruSeni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 a o) navrhu na uznanie cudzicho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

6. V ustanoveni § 357 pism. n/ C. s. p. zakon pripusta podat’ odvolanie proti uzneseniu o preruseni
konania (vratane uznesenia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania) len v dvoch pripadoch, a to:

- v pripade obligatorneho prerusenia konania v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’ a

- v pripade tzv. fakultativneho prerusenia v zmysle ustanovenia § 164 C. s. p., kedy méze sud konanie
prerusit, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia, ak prebicha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rie$i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

7. Obmedzenie pripustnosti odvolania proti uzneseniam o preruseni konania, ako aj skuto¢nost, Ze o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 162 ma sud prvej inStancie rozhodovat’ az spolu s
rozhodnutim vo veci samej (§ 162 ods. 3 C. s. p.), ma za ciel' eliminovat mnozstvo Sikanéznych
navrhov na prerusenie konania, ktoré zo strany sporovych stran viedli k prietahom v konani a
sposobovali neprimerant dizku konania, ked sa Gastokrat ukézali ako absolitne nedévodné (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 624).

8. V rozhodovanej veci sud prvej in§tancie rozhodol o dvoch navrhoch tipadcu na preruSenie konania, a
to I. o ndvrhu na preruSenie konania z dovodu postudenia otazky legitimacie konkurzného veritela
HEROLD Business Data, AG a II. o navrhu na prerusenie konania z dovodu iniciovania konania o sulade
pravnych predpisov na tstavnom sude.

9. Otazka legitimacie (resp. existencie) niektorého z konkurznych veritelov predstavuje jednu zo
zakladnych procesnych podmienok, ktoré je konkurzny stid povinny posudzovat v celom priebehu
konkurzného konania, a tito otdzku nie je mozné posudzovat’ ako predbeznll otazku v inom stidnom
alebo spravnom konani. Z tohto dévodu zamietnutie navrhu upadcu na preruSenie konania z 18. aprila
2016 nepredstavuje rozhodnutie, proti ktorému by bolo odvolanie pripustné podla § 357 pism. n/ C. s.
p. (k tomu vid’ aj bod 6 vyssie).

10. Prerusenie konania z dévodu, ze st splnené podmienky na konanie o stilade pravnych predpisov na
ustavnom sude, je upravené v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Proti uzneseniu o preruseni



konania (resp. zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania) podla § 162 ods. 1 pism. b/ taktiez zakon
odvolanie nepripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. n/ C. s. p.).

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze odvolanie tpadcu smeruje proti uzneseniu sudu
prvej in§tancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Preto najvyssi sud odvolanie upadcu odmietol
podl'a ustanovenia § 386 pism. ¢/ C. s. p. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné. Vzhladom na odmietnutie odvolania sa odvolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou
odvolanim napadnutého uznesenia.

12. Na vysSie uvedeny zaver nema ziadny vplyv okolnost’ nespravneho procesného pouéenia uvedeného
v napadnutom uzneseni sidom prvej in§tancie o moznosti podat’ odvolanie. Samotné (nespravne)
poucenie suidom o moznosti podat opravny prostriedok, jeho pripustnost’ nezakladd (rovnako aj
uznesenie najvyssieho sudu z 18. oktobra 2017, sp. zn. 10bo/18/2017).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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