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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: v la. rade C. U., bytom, F., v 1b. rade P.
U, bytom F., v 3. rade Z. R., bytom F., v 4. rade N. V,, bytom F., v 5. rade Z. E., bytom F., v 6. rade

D. E., bytom F., vSetci pravne zastipeni JUDr. Magda PoliaCikova, advokatka, s.r.o., so sidlom v
Ziline, Narodna 17, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-
2015/013314/Rep z 11. maja 2015, o odvolani zalobcov v 1. az 6. rade proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline ¢.k. 20S/129/2015-30 z 25. augusta 2015, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline &.k. v 20S/129/2015-30
z 25. augusta 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/013314/Rep z 11. méaja 2015, ktorym zalovany zru$il rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Mesta Kysucké Nové Mesto ¢. Vyst. 2809/3/2014- Kn, ktorym
mesto 19. novembra 2014 zastavilo izemné konanie o umiestneni stavby ,Komplexnd obnova a
nadstavba bytového domu 797, ul. Litovelska, Kysucké Nové Mesto®.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorého preskimania sa
zalobcovia domahaju je rozhodnutim procesného charakteru a preto nim nemoézu byt’ Zalobcovia ukrateni
na svojich pravach a ako tak¢ je vyluicené zo sudneho prieskumu. V tejto suvislosti krajsky stid poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szs0/30/2009 z 25. januara 2009.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v 1. az 6. rade v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa jeho
zmeny v zmysle § 220 OSP (?) a navrhu na preskiimanie Zaloby v celom rozsahu vyhoviet. Sucasne si
uplatiiovali aj ndhradu trov konania.



Zalobcovia namietali, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Szs0/30/2009 z 25. janudra 2009, podla ktorého rozhodnutie, ktorym
odvolaci orgén zrusil rozhodnutie pravneho organu prvého stupfia sa povazuje za rozhodnutie
procesného charakteru, ktoré nie je koneCnym rozhodnutim vo veci, ktorym sa vec vracia opéat do
Stadia spravneho konania pred organom prvého stupiia a preto nemeni s koneénou platnost'ou ni¢ na
subjektivnych pravach zalobcov. Podla nazoru Zalobcov sa vSak vdbec nevysporiadal s poucenim
zalovaného uvedenym v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého prave toto procesné rozhodnutie je
mozné preskimat’ sidom podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Nakol'ko odvolacie konanie bolo zacaté pred diom nadobudnutia U¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny studny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky stidny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru , Ze odvolaniu zalobcov
nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 244 os. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych alebo prévnickych os6b priamo dotknuté. Postupom sprévneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 248 pism. a/ OSP sudy neprekiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podl'a §b 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemédze byt predmetom preskiumania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zzalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie j zastiipeny podla § 250a alebo ak Zzaloba bola vzata
spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu spisového materialu krajského sudu mal najvyssi sud za preukazané, ze zalobcovia sa Zalobou
doru¢enou Krajskému sudu v Ziline 12. jina 2015 doméhali preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. OU-
ZA-OVBP2-2015/013314/Rep z 11. méaja 2015, Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie Zalovanému na d’alSie
konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zru§il prvostupiiové rozhodnutie ¢. Vyst. 2809/3/2014-Kn
z 16. januara 2015, ktorym bolo izemné konanie o umiestneni stavby ,,Komplexna obnova a nadstavba
bytového domu 797, ul. Litovelska, Kysucké Nové Mesto*“ zrusil a vec vratil prvostupinovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a nazoru NajvysSieho sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom krajského sudu sa Zalobcovia
domahaji preskiimania a nasledného zrusenia rozhodnutie procesného charakteru. Predmetné procesné
rozhodnutie nie je rozhodnutinm koneénym, ktorym by bolo konanie vo veci ukonéené s kone¢nou
platnostou. Procesnym rozhodnutim, ktorym sa konanie pred spravnym organom nekonéi nemoéze
zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov spravneho konania, ked’Ze vo veci sa d’alej
bude konat’, a ucastnici konania maju moznost’ hajit’ svoje prava.

Pokial’ ide o namietku zalobcov uvedent v odvolani, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s poucenim
zalovaného uvedenym v napadnutom rozhodnuti, najvy$si sud je toho nazoru, Ze tato namietka je pravne
irelevantnd. Povinnost’ Zzalovaného uviest poucenie o preskumatelnosti rozhodnutia vyplyva z
ustanovenia § 47 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
priCom je vylu¢ne vecou sudu posudit’, ¢i konkrétne rozhodnutie podlicha, resp. nepodlicha sudnemu



prieskumu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim krajského sudu a preto
napadnuté uznesenie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil

Ukastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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