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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej E., byvajucej v T. zastupenej JUDr.
Dasou Komkovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 27, proti povinnému R., byvajicemu v
T., zastipenému JUDr. Michalom Kacurom, advokitom v PreSove, Jarkova ¢. 73, o vymoZenie
povinnosti vydat’ kl'ai¢e od bytu, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2 Er 311/2009, o
dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. januara 2015, sp. zn. 9 CoE
50/2014, 9 CoE 51/2014 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 7. jula 2015 sp. zn. 9 CoE 50/2014, 9
CoE 51/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnéhood miet a.

Opravnenej nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov ako exekuény sud uznesenim zo 4. jula 2014 ¢.k. 2 Er 311/2009-242 vydanym
vy$§im sudnym uradnikom zastavil exekiciu v Casti trov konania vo vySke 487,25 Eur, ndvrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/ a g/ Exeku¢ného poriadku zamietol a tiez
jeho névrh na povolenie odkladu exekticie. Na odvolanie povinného proti tomuto uzneseniu Okresny sud
PreSov uznesenim z 3. oktobra 2014, ¢.k. 2 Er 311/2009-251, zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/ a g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a tiez jeho navrh na povolenie odkladu exekucie. V odévodneni svojho
rozhodnutia zdoraznil, ze v predmetnom exeku¢nom konani je stdnym exekGtorom vykonavana
exekticia na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 17 C
111/2003-207 z 24. septembra 2008, podla ktorého ma povinny vydat’ opravnenej kl'ai¢e od bytu, ktory
sa nachadza v T. na ul. L., k jednoizbovému bytu ¢. X, ako aj kli¢e od vchodovych dveri obytného
domu, kde sa predmetny byt nachadza. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze so zanikom prava najmu nie
je zaroven spojend i povinnost’ byt vypratat, kym sa pre najomcu nezabezpeéi zodpovedajiica bytova
nahrada, a to aj z dovodu vypovede z najmu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika, ked’
pravo byvania opravnenej v byte ukoncenim ndjomného vztahu nemuselo zaniknut, ak okolnosti, za
ktorych doslo k jej vystahovaniu su medzi G€astnikmi sporné a dokonca su i predmetom trestného



konania vedeného proti povinnému. Preto realizacia ochrany prava byvania za predpokladu nezakonného
vystahovania opravnenej z bytu sa da bez akychkol'vek pochybnosti uskuto¢nit’ tiez odovzdanim kl'aov
od bytu a od vchodovych dveri obytného domu. Pozadovat’ splnenie tejto povinnosti od povinného je
preto mozné i vtedy, ak najomny vztah opravnenej k bytu zanikol. Za neopodstatnent povazoval
exekucny sud namietku sudneho exekitora tykajuicu sa neurcitosti exeku¢ného titulu, od ktorych
vchodovych dveri do budovy ma povinny vydat’ kI'ice opravnenej (z ulice L. alebo z dvora - parkoviska
pri budove) a kde sa ma byt ¢. X v budove nachddzat’ (na ktorom podlazi, na pravej alebo l'avej strane),
nakolko klt¢ od ktoréhokolvek z uvedenych vchodov jej zabezpeci vstup do budovy a jeden z
uvedenych vchodov sluzi ako vchod hlavny a k tomu ucelu sluzil aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku, resp. v
¢ase podania pdvodnej zaloby o vydanie kI'a¢ov v roku 2003. Argument, ze sa v budove v sucasnosti
nenachadza byt s oznacenim ¢. 1 sa javi taktieZ nepodstatny, nakol’ko opravnena a rovnako aj povinny
vedia, o ktory konkrétny byt sa jednd, teda ktory mal povodne uvedené takéto oznacenie. Za nedévodnu
povazoval sid aj namietku povinného, Ze nie je mozné opravnenej odovzdat’ klice, pretoze predmetny
byt neexistuje, kedZze predmetnad budova doposial stoji, nebola zburana a teda aj byt, o ktory v
predmetnej exekucii ide, existuje. Povinny minimalne od podania zaloby v roku 2003 vedel, ze ohl'adne
uvedeného bytu a prava na byvanie v ilom je spor, pricom jeho tvrdenia ohl'adne skonéenia najmu boli v
priebehu konania vyvratené. Mal vykonat’ také opatrenia, aby v pripade neuspechu v konani mohol vec
uviest’ do povodného stavu a opravnenej umoznit’ byvanie v predmetnom byte. Nie je teda dovod na
postup podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, nakol’ko prekazky, ktoré v su¢asnosti navonok
brania vykonaniu exekucie su odstranitelné a je len na povinnom, aby tieto prekazky odstranil a nasledne
zabezpecil vydanie kI'i€ov opravnenej, ¢im bude zabezpecené pravo opravnenej na byvanie, ktoré jej
vyplyva z najomného vztahu, ktory doposial’ trva. Exekuény stid zdoraznil, ze v danom pripade zo
strany povinného dosSlo k nasilnému vystahovaniu opravnenej z jej bytu eSte v roku 2003, pricom
povinny mal doposial’ dostatok ¢asu na napravu a vyrieSenie tohto problému. Z uvedenych dévodov
navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a z rovnakych dévodov zamietol aj
navrh povinného na povolenie odkladu exekucie.

Na odvolanie povinného Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29. januara 2015, sp. zn. 9 CoE 50/2014, 9
CoE 51/2014, prvym vyrokom odmietol odvolanie povinného proti 1. vyroku uznesenia sudu prvého
stupna zo 4. jula 2014 ¢.k. 2 Er 311/2009-242, ktorym bola exektlicia v Casti trov konania vo vyske
487,25 eur zastavena. Druhym vyrokom potvrdil uznesenie stidu prvého stupna z 3. oktobra 2014 ¢ k. 2
Er 311/3009-251 vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie a tretim
vyrokom odmietol jeho odvolanie proti vyroku tohto uznesenia, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
povolenie odkladu exektcie. Opravnym uznesenim zo 7. jula 2015 sp. zn. 9 CoE 50/2014, 9 CoE
51/2014 opravil zahlavie napadnutého uznesenia uvedenim spravneho ¢isla konania studu prvého stupna.
Vo vztahu k prvému vyroku svojho rozhodnutia odmietajicemu odvolanie povinného odvolaci sud
uviedol, Ze v predmetnej veci siid prvého stupiia 1. vyrokom uznesenia zo 4. jula 2014 ¢.k. 2 Er
311/2009-242 rozhodol na navrh povinného o zastaveni exekticie v Casti prisudenych trov konania vo
vyske 487,25 eur. Uvedenym rozhodnutim nebola spésobend ujma povinného na jeho pravach, ked’ze
jeho navrhu na zastavenie exekucie v tejto Casti bolo vyhovené. Preto nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania a preto v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. jeho odvolanie proti tomuto vyroku
odmietol ako odvolanie podané neopréavnenou osobou. Vo vztahu k odvolaniu povinného proti uzneseniu
exekuéného sudu z 3. oktobra 2014 ¢.k. 2 Er 311/2009-251 skonS$tatoval, ze sud prvého stupiia
nespravne poucil ucastnikov konania, Ze proti uzneseniam o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
nie je odvolanie pripustné. Vo vztahu k tretiemu vyroku napadnutého uznesenia, ktorym bol navrh
povinného na odklad exekuicie zamietnuty, odvolaci sud uviedol, Ze Ustavny stid Slovenskej republiky sa
zaoberal otdzkou pripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu
exekiicie a v rozhodnuti &.k. II. US 412/2013-13 zo 4. septembra 2013 uviedol, Ze podla ustanovenia §
56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku je odvolanie pripustné len proti uzneseniu, ktorym bol odklad exekucie
povoleny. Z toho v spojeni s § 202 ods. 2 O.s.p. nepochybne vyplyva, Ze proti opa¢nému
(negativnemu) uzneseniu odvolanie pripustné nie je, v dosledku ¢oho je na prerokovanie tejto Casti
staznosti dand pravomoc ustavného sudu. S poukazom na tento zdver ustavného stdu odvolaci sud
uzavrel, ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, nie vSak
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu exekucie. Preto odmietol odvolanie povinného



proti vyroku o zamietnuti navrhu povinného na povolenie odkladu s poukazom na § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Odvolaci
sud vSak nepovazoval za opodstatnené odvolanie povinného ani proti vyroku o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekticie, ked’ jeho namietky nepovazoval za dévodné. Uviedol, ze z
exekucného titulu - z rozsudku sp. zn. 17 C 111/2003 Okresného sudu Presov vyplyva, Ze uklada
povinnému (tam Zalovanému) povinnost’ vydat’ opravnenej kI'i¢e od oznac¢eného jednoizbového bytu a
rovnako aj od vchodovych dveri. Tymto rozhodnutim bolo konStatované, Ze najomny vzt'ah neskoncil a
povinny je povinny vydanim kl'ai¢ov od predmetného bytu umoznit’ opravnenej realizovat’ pravo najmu a
tym zabezpecit' jej pravo na byvanie. Opravnena ma teda pravo na byvanie v jednoizbovom byte, ktory
sa nachadza v T. na ul. L., ktoré jej vyplyva z njomného vzt'ahu, ktory doposial’ trva. Pokial’ teda po
vydani exekuéného prikazu povinny nesplnil povinnost’ ulozeni mu exeku¢nym titulom (pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom ¢.k. 17 C 111/2003-2007 Okresného sudu PreSov) aj nad’alej mari opravnenej
sudom priznané prdvo na byvanie, ktorého sa doméha od roku 2003. Odvolaci sud nezistil ziadne
pochybenia ani v spésobe a rozsahu exekucie, ani v postupe sudneho exekutora, ktory podla § 195
Exeku¢ného poriadku za nesplnenie uloZenej povinnosti ukladal povinnému opakovane pokuty a postup
sudneho exekutora pri vykonavani exekucie je spravny a v stlade so zakonom. Ani d’alsiu namietku
povinného tykajicu sa doruovania mu exeku¢ného prikazu o ulozeni pokuty nepovazoval za dévodnt,
pretoze povinny ma pravneho zastupcu a tomuto sa dorucuju pisomnosti adresované povinnému (§ 49
ods. 1, veta prva O.s.p.). Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieCo vykonat’, doru¢uje sa pisomnost’
nielen zastupcovi, ale aj jemu. Exekuény poriadok vo viacerych ustanoveniach osobitne ustanovuje, ze
prislu§né rozhodnutie sa ma dorucit’ ucastnikovi do vlastnych rak (napr. § 67 ods. 2 Exekuéného
poriadku). V § 192 Exeku¢ného poriadku nie je uvedené, ze prislusné rozhodnutic sa mé dorucit’
ucastnikovi do vlastnych ruk, preto pokial’ sudny exekutor doruc¢oval svoje rozhodnutie len pravnemu
zastupcovi povinného, nie je mozné takémuto postupu ni¢ vytknat. Odvolaci sid nezistil ziaden dévod,
na zaklade ktorého by bolo potrebné exekuciu v danej veci zastavit’ alebo ju odlozit’, dospel k zaveru, ze
rozhodnutie stdu prvého stupia je spravne a zakonné, plne sa stotoznil aj s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, preto v d’alSom odkazal na tieto podrobné dévody uznesenia vydaného zdkonnou sudkyniou
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu do jeho druhého a treticho vyroku podal dovolanie povinny,
ktory ziadal obe rozhodnutia stidov nizSich stupfiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie sadu prvého
stupila a zaroven odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolanie odévodnil tym, Ze v konani
sa vyskytla vada podla § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj ind vada, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a Ze sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). K odiatiu moznosti konat’ pred sidom uviedol, Ze odvolaci sid sa v medziach zakona
nevysporiadal s pravnou argumentaciou podstaty jeho navrhu na zastavenie exekucie a jej odklad a
namietal, ze exekucia sa vedie proti nemu nezdkonnym sposobom, v rozpore s Exeku¢nym poriadkom,
priCom s poukazom na ustanovenie § 61b, § 62, § 63 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku konkrétne namieta
sposob a rozsah vykonu predmetnej exekucie. V obsiahlom dovolani zopakoval dovody uvadzané uz v
predchadzajicich podaniach, pre ktoré je potrebné exekticiu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku zastavit. Namietal nespravne pravne posudenie veci exeku¢nym stdom ako aj stidom
odvolacim v otazke tykajucej sa exekuénych prikazov o uloZzeni mu pokut a s poukazom na ustanovenie
§ 191 a § 192 Exekuéného poriadku namietal spésob vykonu rozhodnutia so zretelom na povahu
uloZenej povinnosti predmetnym exeku¢nym titulom, z ¢oho vyvodzoval nevykonatelnost exekuc¢ného
titulu, aj nezakonnost' exekutorom mu ulozenych pokat vo vyske 100 eur a 1.000 eur, pricom sudy
neskimali zjavny rozpor medzi vykonom exekucie podla § 186 a podla § 192 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ktoré namietky v tomto smere podrobne rozviedol. Zaver odvolacieho sudu o vykonatelnosti
exekucného titulu povazuje za nespravnu aplikdciu noriem Exeku¢ného poriadku, ktord je v zjavnom
rozpore so skutkovym stavom, pretoze exeku¢ny titul mu neukladd Ziadnu povinnost’ na uskuto¢nenie
prac alebo vykonov pre opravnent. Pokial’ sa odvolaci stid nezaoberal jeho namietkami tykajicimi sa
nedoruc¢enia mu exeku¢nych prikazov o uloZeni pokut, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné a zat'azené
inou vadou konania ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel' namieta, ze v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav, ¢o zakladd dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



Opravnend vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as t¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktmal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Zo spisu vyplyva, ze dovolanie bolo podané 27. februara 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni
zékona ¢&. 353/2014 Z.z. (4&inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a dopliia zikon &. 99/1963 Zb.
Obg¢iansky sudny poriadok v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a doplitaju niektoré zakony
(pozn. dovolacieho sudu: v d’alSom sa Ob¢iansky studny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Povinny napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach, preto
pripustnost’ dovolania povinnej z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (teda
aj uzneseniu), ak v konani doSlo k zavaznym procesnym vadam taxativnhe vymenovanym v tomto

ustanoveni (por. pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

V zmysle § 237 ods. 2 O.s.p. ale dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet’ Exeku¢ny poriadok.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podl'a Exeku¢ného poriadku, preto pripustnost’
dovolania povinného nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze povinnym podané dovolanie nie je pripustné ani podla § 237 ani podla § 239 O.s.p.,
dovolaci sid ho odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

