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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.
decembra 2017 v Bratislave v trestnej veci odsuden¢ho K. J., pre zlo¢in falSovania a pozmenovania
pefiazi podl'a § 233 ods. 2 veta prva Trestného zakonnika Ceskej republiky formou spolupachatel’stva
podla § 23 Trestného zékonnika Ceskej republiky, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 15. novembra 2017, sp. zn. 2Ntc/24/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. J. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 15. novembra 2017, sp. zn. 2Ntc/24/2017,
podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. zamietol ziadost’ odsudeného K. J., nar. XX. C. XXXX v E.,
trvale bytom obec H., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Kosice - Saca, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného stidu v BeneSove zo dna 3. novembra 2014, sp. zn. 2T 161/2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Prahe zo dna 14. januara 2015, sp. zn. 2To 521/2014, vo vymere 5 (pét)
rokov, a uznany na tizemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 21. marca 2017,
sp. zn. 2Ntc/19/2016 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 25. maja 2017,
sp. zn. 5 Urto 4/2017 a rozsudkom Okresného sudu Ceské Bud&jovice z 8. novembra 2012, sp. zn. 5T
56/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ceskych Budg&joviciach zo dita 30. janudra 2013, sp.
zn. 3To 10/2013 vo vymere 38 (tridsatosem) mesiacov a uznany rozsudkom Krajského sidu v Nitre zo
16. februara 2017, sp. zn. 4Ntc/35/2016 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 20. aprila 2017, sp. zn. 5 Urto 3/2017.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odstideny st'aznost’, ktort
pisomne oddévodnil podanim z 20. novembra 2017. V pisomnych dévodoch staznosti poukdzal na
skuto¢nost’, ze sud si pred rozhodovanim o jeho navrhu na podmienecné prepustenie nevyziadal
hodnotenie jeho osoby pocas vykonu trestu odnatia slobody vo viznici v Znojme, ktora mu v



zavere¢nom hodnoteni jeho osoby pred odovzdanim z Ceskej republiky na Slovensko vo vietkych
bodoch odporucila prepustit’ ho na slobodu (toto hodnotenie bolo vypracované z dovodu, ze v Case
odovzdania mal narok na podmienedné prepustenie). Dalej poukazal na to, Ze v zmysle zakona je
spravaniec odsudeného potrebné vyhodnotit pocas celého trestu odnatia slobody, nielen pocas
poslednych piatich tyzdiov, ktoré stravil v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kogice - Saca a z
tohto dévodu mu tento ustav ani nemal pisat’ hodnotenie, ale mal poziadat’ krajsky sud o hodnotenie z
inych ustavov (konkrétne z viznice Znojmo). Odsudeny namietol tiez skuto€nost’, ze prokurator krajskej
prokuratury na verejnom zasadnuti poukazoval na jeho minulost, priCom v zmysle judikatury toto
nemoze byt dévodom zamietnutia ziadosti o podmieneéné prepustenie. Zastupca ustavu na vykon trestu
si spisovy material tykajici sa osoby odsudeného Studoval pocas cesty na verejné zasadnutic a s
odsudenym sa poznal mozno jednu minatu, ¢o podla odstdeného rozhodne nemozno povazovat za
dostato¢ny ¢as na jeho poznanie. Kazdy odsudeny mé pravo na to, aby dostal Sancu preukazat’ pred
sudom svoju napravu po¢as vykonu trestu odnatia slobody a tym sudu dokazal, Ze je pripraveny zit
poctivym Zivotom. Uvedenym postupom krajského sudu a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Kosice - Saca sa odsudeny citil ukrivdeny a z tohto dovodu poziadal Najvy$si sadu Slovenskej
republiky, aby si vyziadal hodnotenie jeho osoby aj z védznice Znojmo, na zaklade tohto hodnotenia
posudil jeho ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a dospel tak k
spravodlivému rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) na zaklade podanej staznosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dévodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor$ich predpisov sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je teda okrem uplynutia
zakonom ustanovenej doby vykonu trestu (formélna podmienka podmieneéného prepustenia, ktord u
odsudeného bola naplnend) aj to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenic a m6ze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti bude viest’ riadny zivot
(materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia).

Je vSak potrebné skonstatovat, ze odsudeny nemé automaticky na podmienecné prepustenie narok.
Zékon ponechava sidu plne na ivahu, ¢i pri zohl'adneni a zhodnoteni vSetkych skutocnosti navrhu
vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie raciondlne a zrozumitelne
zd6vodnil. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odiatia slobody bol odstdeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmienecné prepustenie je na mieste len v
tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k dal§im okolnostiam, ktoré moézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odstudeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre
spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho chovania odstideného je
nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Tato progndza musi vyplyvat’ zo zhodnotenia chovania sa odsudeného pocas vykonu trestu a tiez i pred
jeho vykonom (predchadzajuce odstdenia). Vyznam ma i zistenie, aké socidlne podmienky su vytvorené



pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

V konkrétnom pripade aj podla ndzoru najvyssieho sudu odsudeny K. J. sphil iba formalne podmienky
inStitutu podmiene¢ného prepustenia. K tomu, aby ziadost’ odsudenej osoby o podmiene¢né prepustenie
bola tspes$na sa vSak vyzaduje aj splnenie materialnych podmienok. V tomto smere krajsky sud svoje
rozhodnutie zaloZil na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odstideného, dostatoéne zhodnotil jeho
doterajsie spravanie sa po€as vykonu trestu, prihliadal na jeho osobné pomery, na spachané trestné ¢iny
i na ucel trestu. Na preskimanie splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody u odstideného si Krajsky sud v Nitre vyziadal odpis z registra trestov na
odstideného (&. 1. 11 - 16 spisu), hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice -
Saca (&. 1. 21 - 22 spisu) a hodnotenie rizika socidlneho zlyhania (¢. 1. 22 - 23 spisu). Pokial’ odstdeny
namieta skutonost, ze sud si vyziadal len jeho hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Kogice - Saca, kde vykonaval trest len velmi kratku dobu, uvedené sa nezaklad4d na pravde, kedze
podklad pre rozhodnutie krajského sudu tvorilo okrem hodnotenia tohto tistavu aj hodnotenie z véznice
Ptibram, ¢o je zrejmé zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dna 15. novembra 2017, ko aj z
odovodnenia napadnutého uznesenia.

Riaditel Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kogice - Saca vo svojom hodnoteni neodporuéil
podmienecné prepustenie odsudeného, ked'ze tento iba Ciastoéne preukazal splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie. Jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva, a to z doévodu
nezamestnanosti a pchania trestnej ¢innosti v minulosti. Riaditel' Gistavu poukazal aj na stredné riziko
socialneho zlyhania u odstudeného.

Vychadzajuc z charakteru trestnej ¢innosti, pre ktori v sucasnosti trest odnatia slobody odsudeny
vykonava, ako aj z jeho sklonov k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, nakol’ko odstdeny sa uz 8-
krat dopustil trestnej ¢innosti, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze pachanie trestnej ¢innosti nie je len
jednorazovym vyboc€enim zo sposobu jeho Zivota, ale ze sa jednd o osobu, ktord opakovane trestni
¢innost’ pacha, priCom nie je zaruka, ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa opakovane
nedopusti trestnej ¢innosti (poukazujic pritom na skuto¢nost, Ze odsudeny uz v minulosti bol
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody rozhodnutim Okresného stdu Piibram z 15.
januara 2014, sp. zn. OPp 223/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Prahe z 31. januara 2014,
sp. zn. 14To 60/2014, avSak v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa neosvedc¢il a uznesenim
Okresného stdu Piibram bolo rozhodnuté o vykonani zvySku trestu odiatia slobody), najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze v si¢asnom $tadiu neboli u odsudeného splnené podmienky na to, aby mohol byt z
vykonu trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepusteny.

Odsudenému bola uz minulosti poskytnutd Sanca v podobe podmienec¢ného prepustenia preukazat’, Ze na
slobode bude viest’ riadny zivot, priCom tito Sancu nevyuzil a v skuSobnej dobe sa dopustil trestnej
¢innosti, pricom bolo rozhodnuté o nariadeni vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti. Tato skuto¢nost’
rozhodne nesved¢i o dovodnosti o¢akavania, Ze v budicnosti povedie riadny zivot.

Tieto skuto¢nosti, podl'a ndzoru najvysSieho sudu, poskytuju vo svojom stthrne dostato¢ny podklad na
posudenie ¢i odstideny splnil i materidlnu podmienku vyzadovani na podmiene¢né prepustenie a to bez
nutnosti podrobnejSie sa zaoberat hodnoteniami na odstidené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody na
tizemi Ceskej republiky.

Wchadzajuic z uvedenych skuto€nosti najvy$si sud (rovnako ako krajsky sud) konStatuje, Zze u
odsudené¢ho st sice naplnené formalne podmienky podmiene¢ného prepustenia, nakolko doslo v jeho
pripade k vykonu dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu, avSak nie s splnené materialne
podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud staznost’ odstideného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
ned6évodnu zamietol.
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