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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: Pozemkové
spolo¢enstvo polnohospodarskych a lesnych pozemkov urbéarnikov obce Slaskd, so sidlom Slaska 213,
ICO: 37 996 592, zastupené advokatom JUDr. Radkom Petruiiom, Tehelnd 189, Zvolen, proti
zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12,
Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 659/2012-420 zo dna 28. marca 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 194/12-160 zo dna 19. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S 194/12-160 zo dna 19.
marca 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom krajsky std (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,prvostupnovy sud*) postupom podla
ust. § 250j ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia ministra pddohospodérstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 659/2012-420 zo dila 28. marca 2012, ktorym nevyhovel rozkladu Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie zalovaného ¢. 3648/2011-560 zo dia 15. novembra 2011, ktorym podla § 65 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzak. €. 71/1967 Zb.* alebo ,,spravny poriadok*) bolo zru$ené rozhodnutie Pol'nohospodarskej platobnej
agentlry €. 500/482/19/2007 zo dna 20. juna 2007 ako nezédkonné a vec vratend na nové prejednanie a
rozhodnutie.



V dévodoch rozsudku krajsky sud uviedol nasledovné:

,Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 11.06.2012 sa zalobca domdhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia ministra pédohospodarstva a rozvoja vidicka SR ¢. 659/2012-420 zo dna 28.03.2012,
ktorym nebolo vyhovené rozkladu zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie zalovaného ¢. 3648/2011-560
zo dna 15.11.2011. Uvedenym rozhodnutim zalovany podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni nesk. predp. (dalej len spradvny poriadok) zrus$il rozhodnutie P6dohospodarske;
platobnej agentiry (d’alej len PPA) ¢. 500/482/19/2007 zo diia 20.06.2007 o poskytnuti podpory na
jednotnu platbu na plochu pre rok 2006 v sume 18.113,46 eur (545.686,27 Sk) pre zalobcu.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podla Zalovaného PPA nevykonala dostatoéné dokazovanie pre posudenie
otazky, ¢i bol Zalobca skuto¢nym oprdvnenym a jedinym uzivatelom vSetkych pozemkov, ktoré v
ziadosti o platbu deklaroval a teda ¢i nedo$lo z jeho strany k naddeklaracii pody, nakolko deklardcia k
tym istym podnym dielom bola uvedend v ziadostiach o platbu aj inymi subjektmi. Tento zaver
zalovaného povazoval Zalobca za absolitne nespravny a odporujiuci v konani zistenému skutkovému
stavu veci. Mal za to, ze v konani bolo dostatoéne preukazané, ze bol opravneny uzivat' pozemky, vo
vztahu ku ktorym bola poskytnutd platba od PPA, a to ndjomnymi zmluvami uzavretymi s jednotlivymi
vlastnikmi pozemkov, vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi o riadnom a v€asnom zaplateni ndjomného
za uzivanie pozemkov ich vlastnikom, potvrdenim obce Slaska o platbe dani z nehnutelnosti za uzivanie
predmetnych pozemkov, d’alej faktirami za realizdiciu kosenia, mul¢ovania, diskovania a frézovania
predmetnych pozemkov, ktoré preukazuji, ze tieto boli realne obhospodarované, dokladmi o uhrade
faktur za uvedené price a zdznamami o prevadzke polnohospodarskych strojov pouzitych pri
obhospodarovani pddy. Zalobca preto tvrdil, Ze platba za rok 2006 mu bola rozhodnutim PPA priznana
opravnene.

Zalobca d’alej uviedol, e podla Zalovaného mali byt ku konkrétnym pozemkom duplicitne uzatvorené
najomné zmluvy, jednak so Zalobcom a jednak so spolo¢nostou AZEX, s.r.o., av§ak zalobca tvrdil, Ze
zmluvy uzavreté so spolonostou AZEX, s.r.o. su absolitne neplatné z dévodu neurcitosti predmetu
najmu, nakolko pozemky nie st v najomnych zmluvach identifikované parcelnym ¢islom. Nemozno
preto podl'a nazoru Zalobcu hovorit’ o duplicitnom uzatvoreni najomnych zmliv. Zalobca d’alej tvrdil, Ze
ak by aj zalovany dospel k zaveru, ze predmetné zmluvy su platné, poukazal na skuto¢nost, ze
prenajimatelia pozemkov odstapili od ndgjomnych zmliv so spolo¢nostou AZEX, s.r.o. po tom, ¢o na
neobhospodarovanie ich pozemkov pisomne uvedenti spolo¢nost’ upozornili. Dévodom odstipenia od
zmlav bola podla Zzalobcu skuto¢nost, Zze spolocnost’ AZEX, s.r.o. ako najomca predmetné pozemky na
zmluvne dojednany ucel vobec neuzivala a nestarala sa o ne so starostlivostou riadneho hospodara.
Zalobca poukazal na podnet obecného zastupitel'stva Obce Slaska zo dita 15.11.2004 na preskimanie
vyuzitelnosti dotacii poskytnutych spolo¢nosti AZEX, s.r.o0., pricom tento podnet PPA vyhodnotila ako
opodstatneny a zistila zanedbanie obhospodarovania polnohospodérskej pddy uvedenou spolo¢nost'ou. V
mimo odvolacom konani zru§ené rozhodnutie PPA ¢. 500/482/19/2007 bolo teda podl'a nézoru zalobcu
¢o do jeho podstaty vecne spravne a preto nebol dévod ho rusit’ napadnutym rozhodnutim.

Zalobca tvrdil, e konanie o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je za¢até okamihom
doru¢enia oznamenia o zaCati konania uéastnikovi pévodného konania a to v trojroénej lehote od
pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Pokial’ spravny organ v trojro¢nej lehote neoznami t€astnikovi
konania za¢atie mimo odvolacicho konania, nie je uz mozné rozhodnutie preskumat’ z dévodu uplynutia
zakonom stanovenej lehoty. Vzhladom na to, ze o zacati konania o preskimanie rozhodnutia PPA mimo
odvolacicho konania bol zalobca upovedomeny len jediny raz a to listom zo dna 25.08.2011 prevzatym
dna 31.08.2011, bolo konanie o preskiimanie rozhodnutia PPA zacaté az diiom 31.08.2011 a teda po
uplynuti zdkonom stanovenej trojro¢nej lehoty od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca tiez namietal, e podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia jednym z podkladom na jeho
vydanie bolo oznamenie JUDr. Soukenika dna 22.08.2011, v prilohe ktorého dorucil Zalovanému
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 06.10.2010 ¢&. k. 4C/17/2008-258 a uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 05.11.2011 ¢. k. 15C0/331/2010-288, ktorym bol rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom zruseny. Ked'Ze tieto listiny Zalobcovi neboli doruéené, zalobea tvrdil,
ze mu nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k tymto podkladom a uplatnit’ tak vplyv na priebeh a vysledok
konania, ¢o je podl'a jeho nazoru v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku a &l. 46 ods. 2 Ustavy SR.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze PPA nie je orgin, ktory je opravneny
posudzovat’ platnost’ alebo neplatnost’ zmliv, zist'uje len to, ¢i ziadatel’ splnil podmienky na poskytnutie
dotacie, ¢o sa v danom pripade nestalo z dévodu, Ze na tie isté nehnutelnosti si uplatiiovali dota¢ny titul
viaceré subjekty. Posudenie platnosti ¢i neplatnosti najomnych zmliv patri podla Zalovaného do vylu¢nej
kompetencie prislu$ného sudu, priCom rozhodnutie sidu o platnosti alebo neplatnosti predmetnych
zmliv nebolo prilozené k ziadosti o dotaciu (ani neskdr pocas celého rozhodovacieho procesu) a podla
informacii Zalovaného takymto dokladom Zalobca nedisponuje dodnes.

Zalovany nesthlasil ani s nizorom Zalobcu, Ze ndjomné zmluvy medzi prenajimatelmi a najomcom -
spolo¢nostou AZEX, s.r.o. boli ukoncené odstipenim, pretoze v danom pripade ide o najom
polnohospodarskych pozemkov upraveny zakonom ¢&. 503/2004 Z.z., ktory ako lex specialis mé
prednost’ pred ostatnymi pravnymi normami, ktoré mozno pouzit’ len subsididarne. Poukazal na § 1 ods.
I, § 8 ods. 1,2 a§ 12 ods. 1 a 2 uvedeného zakona a tvrdil, ze vo vztahu k njjomnym zmluvam na
dobu urcitt zakon ¢. 504/2003 Z.z. predpokladal ukoncenie ich platnosti vypoved’ou danou k 01.11.
kalendarneho roka s vypovednou lehotou 1 rok a nie jednostrannym odstipenim. KonStatoval, ze
uvedeny zakon nepozna ukoncenie najmu odstupenim od zmluvy, pokial’ to nie je explicitne uvedené v
najomnej zmluve aj s dovodmi, pre ktoré je mozné od zmluvy odstapit. Zalovany taktiez poukézal na §
676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak najomca uziva vec aj po skonCeni nijmu a
prenajimatel’ proti tomu nepodd navrh na vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni. Nakolko
prenajimatelia podl'a informacii Zalovaného nevyzvali spolo¢nost’ AZEX, s.r.0. po odstupeni od zmhiv na
vratenie pozemkov a nepodali v lehote 30 dni na sud navrh na vypratanie, ndjom sa obnovil za tych
istych podmienok, za akych bol dojednany podévodne. V ¢ase platnosti nijomnych zmliv so
spolo¢nostou AZEX, s.r.o. preto sporné pozemky nemohli byt predmetom ndjmu platne dojednaného
medzi prenajimatel'mi a tret'ou osobou, ktorou bol Zalobca.

Vzhl'adom na to, ze o priame platby na rok 2006 ziadal iny subjekt ako Zalobca, bolo povinnostou PPA v
stulade s platnou eurdpskou a narodnou legislativou sa v rozhodnuti ¢. 500/482/19/2007 zo dina
26.06.2007 s touto skutocnost’ou vysporiadat’ a vo veci rozhodnut’ az po nélezitom zisteni skutkového
stavu veci.

K namietke Zalobcu, ze podla § 68 spravneho poriadku neméze spravny organ pravoplatné rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit’ po uplynuti troch rokov od jeho pravoplatnosti, zalovany uviedol, ze tato je celova
a zaujal nazor, ze v pripade fixacie trojroénej lehoty bez ohladu na to, ¢i GCastnik konania vyuzil v
zékonnej lehote riadne alebo mimoriadne opravné prostriedky, by bolo porusenim ¢l 46 Ustavy SR o
prave na sudnu a in1 pravnu ochranu. Poukdzal tiez na to, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.
zn. 3S 255/2009 zo dna 16.11.2010 rozhodnutie ministra ¢. 3059/2009-420 zo dna 08.10.2009 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bol
zalovany pravnym ndzorom sudu v zmysle § 250j ods. 6 viazany. Z uvedenych dévodov navrhoval
zalovany Zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

Krajsky sud v Bratislave ako std vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 O.s.p.) na
pojednavani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2
O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup
spravneho orgéanu boli v medziach zakona.

Z pripojenych administrativnych spisov spravnych organov oboch stupniov sud zistil, ze diia 21.04.2006
poziadal Zalobca o priame platby na plochu na rok 2006, o ktorej PPA rozhodla dia 16.01.2007 (€.
500/1656/14459/2006) tak, ze neposkytla Zalobcovi jednotni platbu na plochu z dévodu 100%
naddeklaracie a suc¢asne vylicila Zalobcu z poskytovania podpory v sume 691.953,71 Sk, ktora sa mala
odpocitat’ ziadatelovi z narokovych podpor v priebehu troch rokov. Rozhodnutiu predchédzala kontrola
v spolo¢nosti AZEX, s.r.0., u zalobcu a v spolo¢nosti Agrosystem, s.r.o., ktoré vo svojich ziadostiach
na rok 2006 deklarovali rovnaké pozemky.

PPA v ramci autoremedury vydala nové rozhodnutie ¢. 500/482/19/2007 zo dna 20.06.2007, ktorym
rozhodla o poskytnuti podpory pre zalobcu na rok 2006 v sume 545.686,27 Sk.

Dna 03.09.2008 podal advokat JUDr. David Soukenik Zalovanému podnet na preskumanie zakonnosti
uvedeného pravoplatného rozhodnutia zo dia 20.06.2007 mimo odvolacieho konania, na zaklade ktorého
zalovany rozhodnutim ¢. 3170/2009 zo dia 19.06.2009 zrusil predmetné rozhodnutie PPA a vec jej vratil



na nové prejednanie a rozhodnutie. Proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 3170/2009 zo dna 19.06.2009 podal
zalobca rozklad, na zéklade ktorého minister pddohospodarstva rozhodnutim ¢. 3059/2009-420 zo dia
08.10.2009 napadnuté rozhodnutie zo dita 19.06.2009 potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade zalobcovej zaloby rozsudkom ¢. k. 3S 255/2009-741 zo dna
16.11.2010 zrusil rozhodnutie ministra ¢. 3059/2009-420 zo dia 08.10.2009 a vratil vec zalovanému na
d’alsie konanie z dovodu porusenia § 18 ods. 3 spravneho poriadku v predmetnom konani, ¢im nebola
dana ucastnikovi konania moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava pred vydanim rozhodnutia v mimo
odvolacom konani. Na zaklade uvedeného rozsudku krajského sudu vydal minister rozhodnutie ¢.
3071/2011-420 ¢.z.:38758/2011 zo dna 29.06.2011, ktorym =zruSil rozhodnutie ministerstva ¢.
3170/2009 zo dna 19.06.2009 a vratil vec zalovanému na nové prejednanie.

Nasledne zacal zalovany nanovo konat vo veci podnetu JUDr. Davida Soukenika na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, upovedomil o konani jeho u€astnikov a umoznil Zalobcovi
vyjadrit’ sa k veci a k podkladom rozhodnutia. JUDr. Dévid Soukenik dorudil Zalovanému zapisnicu o
pojednavani pred Okresnym sudom v Ziari nad Hronom &. k. 4C 17/2008-254 a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 05.05.2011 ¢. k. 15Co0/331/2010-288, Zalobca dorucil Zalovanému
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 89/2010-41 zo dna 06.05.2011 (pravoplatny dna
03.06.2011), ktorym bolo zru§ené rozhodnutie ministra ¢. 3184/2009-420 zo dna 12.10.2009 v spojeni s
rozhodnutim zalovaného ¢. 3171/2009 zo diia 17.06.2009.

Rozhodnutim ¢. 3648/2011-560 zo dia 15.11.2011 zalovany zrusil rozhodnutie PPA ¢. 500/482/19/2007
zo dia 20.06.2007 a vratil vec Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca rozklad, ktorému minister pddohospodarstva, rozvoja vidicka SR rozhodnutim ¢.
659/2012-420 zo dna 28.03.2012 nevyhovel a rozhodnutie Zalovaného zo diia 15.11.2011 potvrdil z
dovodov uvedenych v pisomnom vyjadreni k zalobe.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 274/2006 Z.z. platobna agentura rozhoduje o poskytovani podpory a
o poskytovani dotacii a kontroluje jej pouZitie.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 274/2006 Z.z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla ods. 2 pism. b/ vSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na konanie a schvalovanie ziadosti o dotacie podla § 13 az
15.

Podl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa zac¢ina na navrh ucastnika konania alebo na podnet
spravneho organu. Podla ods. 2 konanie je zaCaté diom, ked’ podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté ditom, ked’ tento organ urobil voc¢i uc¢astnikovi konania prvy tkon.

Podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moéze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie tstredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2). Podla ods. 2 spravny organ prisluSny na
preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Podl'a ods. 3
pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase
vydania rozhodnutia. Nemoze preto zruSit’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne
zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Podl'a § 68 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ neméze mimo odvolacicho konania rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit’ po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Podl'a ods. 2
proti rozhodnutiu, ktorym sa zrusuje alebo meni rozhodnutic mimo odvolaciecho konania, sa mozno
odvolat’ (podat’ rozklad). Ak spravny organ ozndmil, ze zaCal preskiimavat rozhodnutie mimo
odvolacieho konania, na preskimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevzt'ahuje lehota podl'a odseku 1.
S ohladom na vymedzenie zalobnych dévodov pripadlo sudu posudit’, ¢i boli splnené hmotnopravne
dovody pre zruSenie vysSie uvedené¢ho rozhodnutia PPA mimo odvolacicho konania, ¢i zruSeniu
rozhodnutia nebranili dobromysel'ne nadobudnuté prava zalobcu a tiez ¢i zruSeniu rozhodnutia nebranilo
uplynutie troch rokov od jeho pravoplatnosti.

Zru$enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadnym spésobom
napravy nezakonnych rozhodnuti. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia v mimo odvolacom konani



prichddza do uvahy najmid vtedy, ked bola uloZzena povinnost alebo priznané pravo v rozpore so
zakonom. Spravny organ je uz pri rozhodovani o tom, ¢i zacne mimo odvolacie konanie, povinny dbat’
na to, aby prava nadobudnuté na zaklade preskimavaného rozhodnutia dobromyselne boli ¢o najmenej
dotknuté. Musi teda zvazit, ¢i dosledné uplatiiovanie zasady zakonnosti nebude mat’ nepriaznivejSie
nasledky na pravne postavenie dotknutych osob, ako by malo zachovanie stability pravnych vzt'ahov
zalozenych pravoplatnymi rozhodnutiami. Dévodom na zruSenie pravoplatného rozhodnutia mimo
odvolacieho konania je len takd nezdkonnost’, ktord existovala uz v ¢ase jeho vydania, to znaci, Ze pri
rozhodovani v mimo odvolacom konani nie je mozné brat do uvahy také zmeny skutkovych alebo
pravnych okolnosti, ku ktorym doslo po nadobudnuti pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.
Konanie o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolaciecho konania musi byt zacaté pred
uplynutim troch rokov od pravoplatnosti preskiimavaného rozhodnutia. Po uplynuti tejto lehoty k zmene
alebo zruSeniu pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacicho konania d6jst’ nemoze.

Platobnd agentura je podla zdkona ¢. 274/2006 Z.z. o podpore v polnohospodarstve a rozvoji vidieka
opravnena rozhodovat’ o poskytovani podpory v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa
stanovuji spolo¢né pravidla pre rezimy priamej podpory v ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.
Poskytnutie podpory vo forme jednotnej platby na plochu patri v zmysle uvedenych pravnych predpisov
tomu polnohospodarskemu subjektu, ktory mé pravny vztah k pode, ku ktorej ziada podporu a tato aj
riadne obhospodaruje. Na tie isté podne diely nie je mozné poskytnit’ podporu viacerym subjektom. V
pripade zistenia, Ze na tu istu polnohospodarsku podu ziadaji podporu viaceré subjekty, vykona PPA
kontrolu namieste a vyli¢i s poskytnutia podpory subjekt, ktory v ziadosti deklaruje pédu neopravnene.
Z administrativneho spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze o priame platby na plochu na rok 2006 k tym
istym pozemkom poziadali okrem Zalobcu aj spoloénosti AZEX, s.r.o. a AGROSYSTEM, s.r.0., ¢o bol
dovod, pre ktory PPA po vykonani kontroly na mieste rozhodnutim zo dia 16.01.2007 neposkytla
zalobcovi jednotnt platbu na plochu z dévodu 100%-nej naddeklaracie. Z blizSie neobjasnenych dévodov
v§ak vydala PPA dna 20.06.2007 nové rozhodnutie ¢. 500/482/19/2007, ktorym schvalila Zalobcovi
poskytnutie podpory na jednotnti platbu na plochu vo vyske 545.686,27 Sk a zaroven predchadzajuce
rozhodnutie zo dia 16.01.2007 zruSila bez toho, aby svoj postup akokolvek odovodnila. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.06.2007. V konani nebola nijako vyrieSend otazka, ktorému
z troch subjektov, ktoré vo svojich Ziadostiach deklarovali rovnaké pozemky, patri podpora vo forme
jednotnej platby na plochu a z akych dovodov. Nasledne bolo na zédklade podnetu advokata JUDr.
Davida Soukenika zo dia 03.09.2008 pravoplatné rozhodnutie PPA zo dna 20.06.2007 v mimo
odvolacom konani zruSené, a to prvostupiiovym rozhodnutim Zalované¢ho zo diia 19.06.2009 v spojeni s
druhostupfiovym rozhodnutim ministra zo dita 08.10.2009. Toto druhostupiiové rozhodnutie bolo v
zapiti zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 255/2009-741 zo dna 16.11.2010 a na
jeho zéklade prislu§ny minister zrusil aj prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného zo dna 19.06.2009.

Po zru$eni rozhodnuti vydanych v mimo odvolacom konani Zalovany zacal opédtovne konat' vo veci
podnetu JUDr. Dévida Soukenika na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, v stlade s
pravnym nazorom krajského stidu oznamil uCastnikom zacatie mimo odvolacieho konania, ktoré
oznamenie bolo zalobcovi doruc¢ené dia 31.08.2011 a po preskumani zakonnosti rozhodnutia PPA ¢.
500/482/19/2007 zo dna 20.06.2007 opidtovne zrusil toto rozhodnutie z vyssie opisanych dovodov.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze o Ziadosti Zalobcu o podporu zo diia 21.06.2006 rozhodovala PPA
na zéklade § 7 ods. 1 pism. a/, m/ zak. ¢. 274/2006 Z.z. o podpore v pddohospodarstve a rozvoji vidieka
a podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 a nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999. Zakon ¢. 274/2006
Zz. v § 19 ods. 2 pism. b/ stanovil, Ze na konania o schvalovanie Zziadosti o doticie v
polnohospodarstve sa nevztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok). Zalovany
v mimo odvolacom konani preto z formalneho hladiska nespravne poukazoval na rozpor
preskimavaného rozhodnutia PPA €. 500/482/19/2007 zo diia 20.06.2007 s ustanoveniami § 3 ods. 4,
5,§ 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Povinnosti organu verejnej spravy objektivne a
nestranne sa zaoberat kazdou prejednavanou vecou, spravodlivo a zadkonne o nej rozhodnut’ a
rozhodnutie aj nalezite oddvodnit’, patria medzi zakladné atributy demokratického a pravneho Statu, ku
ktorému sa Slovenska republika prihlasila v ustave (L 1 ods. 1, 2, &L 2 ods. 2 Ustavy SR). Tieto
povinnosti vyplyvaju organom verejnej spravy aj z ¢l. 41 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ktory
zakotvuje pravo na dobru spravu veci verejnych, ako aj z odporucania Vyboru ministrov Rady Eur6py
CM/Rec (2007) 7 ¢lenskych statov z 20.06.2007 o dobrej sprave, ktoré definuje zasady dobrej spravy



(zasada zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravnej istoty, ¢asovej primeranosti,
participacie, Ucty k sukromiu, transparentnosti). Uvedené zasady a principy determinuji postup organov
verejnej spravy (vratane PPA) pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b aj v oblasti rozhodovania o dotaciach v pol'nohospodarstve.

Majic na zreteli uvedené vSeobecné poziadavky na postup a rozhodnutie spravneho organu povazuje sud
za potrebné zdoraznit, ze v mimo odvolacom konani zru§ené rozhodnutiec PPA zo dinia 20.06.2007 vobec
nereaguje na skuto€nost’, ze k tym istym pddnym dielom boli uplatnené Ziadosti o podporu zo strany
viacerych subjektov (nielen Zalobcu), nezmieiiuje sa o kontrolach na mieste vykonanych u vsetkych
troch uchadzacov, ani o predchadzajicom rozhodnuti o nepriznani podpory Zzalobcovi (s vynimkou
vyroku o zruSeni tohto rozhodnutia bez akéhokolvek odovodnenia). Nijakym spésobom nevysvetluje,
pre¢o spravny organ schvalil ziadost’ o podporu vo forme jednotnej platby na plochu prave zalobcovi.
Preto mozno spolahlivo uzavriet, Ze zruSené rozhodnutie vy$Sie uvedené Standardy dobrej spravy
nespliia. Krajsky sud povazoval ziver zalovaného o tom, Ze rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo
zisteného skuto¢ného stavu veci a neobsahuje pozadované nalezitosti rozhodnutia, za spravny a plne
odovodnujuce jeho zrusenie v mimo odvolacom konani.

Z vyssie opisanych skutkovych zisteni vyplyva, ze problém subeznej deklaracie tych istych pozemkov v
ziadostiach o podporu na rok 2006 podanych Zalobcom a spolo¢nostou AZEX, s.r.o. nad’alej pretrvava,
ked’ze kazdy z uvedenych subjektov tvrdi, Ze v roku 2006 bol opravnenym uzivatelom deklarovanych
pozemkov. Sud poznamenava, Ze konanie o podpore a dotaciach v polnohospodarstve nie je tym
spravnym miestom, kde by sa mali rieSit’ spory o vlastnictvo ¢i trvanie najmu pol'nohospodarskej pody.
PPA totiz nie je organom disponovanym na to, aby si pred rozhodnutim o priznani podpory priebezne
vyriesil otdzky platnosti ¢i neplatnosti ndjomnych zmliv medzi prenajimatelmi pody a jej uzivatelmi,
dalej otdzku zaniku ndjmu polnohospodarskej pody na zaklade odstupenia prenajimatelov od ndjomnych
zmhiv, pravne dosledky prevodu vlastnictva prenajatych pozemkov na ndjomcu, resp. otazky
konkludentného obnovenia nijmu na zaklade zakona. Spravny sud je toho nazoru, Ze uvedené otazky
moze zavazne vyriesit’ len prislusny civilny sud, na ktory by sa mali subjekty s kolidujicimi narokmi na
podporu v polnohospodarstve obratit. Bez rozhodnutia sidu o tom, kto bol v predmetnom obdobi
opravnenym uzivatelom deklarovanej pddy, totiz PPA nemdze o uplatnenych narokoch spolahlivo
rozhodnut’.

K tvrdeniu zalobcu o dobromyselnom nadobudnuti prav na zaklade rozhodnutia PPA zo dia 20.06.2007
sud uvadza, Ze Zalobca od podania ziadosti o podporu na rok 2006 a nasledného rozhodnutia PPA o jeho
vyliceni z poskytnutia podpory vedel a bol si vedomy, Zze na ti istd podu si uplatituji podporu aj
spolo¢nosti AZEX, s.r.o. a AGROSYSTEM, s.r.0. Musel tieZ vediet, Ze nasledné rozhodnutie PPA zo
dina 20.06.2007 o schvaleni podpory pre zalobcu a zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia zo dia
16.01.2007 nijako nevysvetluje, preCo bolo vyhovené prave Zalobcovej ziadosti. V naslednom mimo
odvolacom konani bolo toto rozhodnutie zrusenéa az do vydania napadnutého rozhodnutia toto
rozhodnutie zostalo v platnosti len preto, Ze neskorSie rozhodnutia konstatujiice jeho nezakonnost™ boli
zruS§ené pre procesné pochybenia. Z uvedenych doévodov je podla nazoru sudu vylicena
dobromyselnost’ pri nadobudnuti prav na zaklade predmetného rozhodnutia, ktora by bolo nezlucitelna
so zruSenim rozhodnutia v mimo odvolacom konani pre nezakonnost’.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu ohl'adom nedodrZania zakonnej trojro¢nej lehoty na zrusenie predmetného
rozhodnutia PPA, povazuje sud za nepochybné, ze konanie o preskimanie pravoplatného rozhodnutia
mimo odvolacieho konania sa za¢ina na podnet spravneho organu a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i sa
spravny organ o dovode pre zacatie tohto konania dozvedel z vlastnej C¢innosti, alebo na zdklade
oznamenia tretej osoby. V zmysle § 18 ods. 2 druha veta spravneho poriadku sa mimo odvolacie
konanie povazuje za zaCaté diom, ked’ spravny organ urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.
Spravidla byva tymto Ukonom ozndmenie o zacati mimo odvolacieho konania, ku ktorému moZzu
ucastnici konania zaujat’ stanovisko. V prejednavanej veci spravny organ dorucil formalne oznamenie o
zaCati mimo odvolaciecho konania Zalobcovi az dina 30.08.2011 a to na zaklade pravneho nazoru
vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 255/2009-741. Nemozno vSak
prehliadnut’, Ze najneskér dna 06.07.2009, kedy bolo Zalobcovi doruc¢ené rozhodnutie zalovaného ¢.
6170/2009 zo dia 19.06.2009 o zruseni rozhodnutia PPA ¢. 500/482/19/2007 zo dna 20.06.2007 v
mimo odvolacom konani, sa Zalobca o zac¢ati mimo odvolacieho konania dozvedel a mohol uplatnit’ v
tomto konani vSetky svoje procesné prava. Rozhodnutie zalovaného zo dia 19.06.2009 teda bolo prvym



ukonom Zzalovaného urobenym vo¢i Zalobcovi, ktorym sa mimo odvolacie konanie v predmetnej veci
zacalo. Ked’Zze sa tak stalo pred uplynutim troch rokov od pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia
PPA zo dinia 20.06.2007, mozno spol'ahlivo konstatovat’, Ze postup zalovaného bol v stilade s § 68 ods. 1
a 2 spravneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie i postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v stlade so zakonom. Nakolko namietky
zalobcu neod6vodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, postupoval sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. a
zalobu ako neddvodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a nepriznal pravo na nahradu trov ziadnemu
z ucastnikov, nakolko zalobca vo veci uspech nemal a zalovanému z povahy veci nepatri pravo na
nahradu trov v konani o preskiimanie zakonnosti jeho rozhodnutia v spravnom sudnictve.*

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, namietajuc, Zze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. a taktiez z dovodu, Ze rozhodnutie stidu prvého stuptia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Zalobca uviedol, 7¢ z ust.§ 65 a nasl. Spravneho poriadku vyplyva, e zruSenie alebo zmena
pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, a to preskimanim
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania prichadza do tvahy len za situicie, ak sa v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Instittit
mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym
rozhodnutim nie je urCeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov spravneho
(administrativneho) konania. Vzhl'adom na uvedené, ak prvostupnovy sud v danom pripade povazoval
nedostato¢né odoévodnené rozhodnutia PPA a nedostatoné zistenie skutkového stavu veci PPA za
dovod pre jeho zruSenie, a to v rdmci konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania,
uvedeny postup prvostupnového sudu je nespravny a v rozpore so zdkonom. Z obsahu sudneho a
administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, ze v danom pripade nedoslo k takému stavu, ze by bolo
poruSené hmotné pravo upravujuce poskytnutic priamych platieb na plochu, ktoré by malo viest' k
zruSeniu pravoplatného rozhodnutia PPA postupom podla ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku.
Prvostupiiovy sud nedospel k zaveru, Ze rozhodnutie PPA je v rozpore s pravnym predpisom (hmotnym
pravom) upravujucim poskytnutie priamych platieb na plochu (dotdcii). V nadviznosti na uvedené
zalobca uviedol, ze ak by rozhodnutie PPA teoreticky aj trpelo vadami vytykanymi prvostupiiovym
sidom, jedna sa len o formalne procesné vady, ktoré ni¢ nemenia na fakte, ze rozhodnutic PPA ¢.
482/19/2007 je ¢o do jeho podstaty vecne spravne.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je namieste uplatiiovat’ postup podla ust. § 65 a nasl. Spravneho
poriadku, t.j. zrusit’ rozhodnutie v ramci jeho preskimania mimo odvolacicho konania. Uvedeny nazor
potvrdil v obdobnej veci aj Najvyssi stid Slovenskej republiky, a to rozsudkom zo dna 25.09.2012 ¢. k.
8Sz0/45/2011.

Zalobca uviedol, 7¢ PPA ako spravny organ je podla zikona &. 274/2006 Z.z. o podpore v
pol'nohospodarstve a rozvoji vidieka opravnena rozhodovat’ o poskytovani podpory v zmysle nariadenia
Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidla pre rezimy priamej podpory v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky. Poskytnut’ podporu vo forme jednotnej platby na plochu je v
zmysle uvedenych pravnych predpisov mozné tomu polnohospodarskemu subjektu, ktory preukéze
pravny vztah k pdde, ku ktorej ziada podporu a ktory sucasne tito pddu aj riadne obhospodaruje.
Splnenie uvedenych podmienok pre poskytnutie podpory vo forme jednotnej platby na plochu bolo zo
strany zalobcu v ramci spravneho konania pred PPA jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti
preukazané. Uviedol, ze v ramci spravneho konania o jeho Ziadosti na rok 2006 bolo listinnymi
dokaznymi prostriedkami jednoznaéne preukazané, ze v roku 2006 zalobca bol opravneny uzivat
pozemky (polnohospodarsku pddu), vo vztahu ku ktorym bola poskytnutd platba od PPA a tiez, ze



zalobca uvedené pozemky (polnohospodarsku pddu) obhospodaroval. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalobca bol v roku 2006 jedinym opravnenym uzivatelom, ako aj riadnym hospodarom spornych
pozemkov. Preto pokial mu rozhodnutim PPA boli priznané vo vztahu k spornym pozemkom priame
platby, tieto mu boli priznané opravnene, pretoze preukazal splnenie vSetkych podmienok pre
poskytnutie podpory za rok 2006.

Pokial’ prvostupiiovy stid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze konanie o podpore a
dotaciach v polnohospodarstve nie je tym spravnym miestom, kde by sa mali riesit’ spory o vlastnictvo
¢i trvanie najmu polnohospodarskej pddy, kedze v zZiadostiach o podporu na rok 2006 deklaroval
uzivacie pravo k tym istym pozemkom tak zalobca, ako aj obchodna spolo¢nost’ AZEX, s.r.o., zalobca
uviedol, Ze suhlasi s nazorom prvostupnového sudu, Ze jedinym organom opravnenym posudit’ otdzku
platnosti resp. neplatnosti odstipenia od zmluv ¢i platnosti ndjjomnych zmlav je sad. Uvedent
argumentaciu prvostupiiového sudu vSak nepovazoval za priliehavti, nakol’ko v danom pripade sa PPA
nezaoberala otazkou platnosti ¢i neplatnosti odstipenia od zmliv, ale PPA ako spravny organ opravneny
rozhodovat' o priamych platbach (dotaciach) zamerala svoje dokazovanie jedine na zistenie, ktory
subjekt splnil podmienky pre priznanie platieb, priCom jednou z tychto podmienok je aj preukazanie
uzivaciecho préava k pozemkom (polnohospodarskej pdde). Z obsahu administrativneho spisu pritom
jednoznacne vyplyva, Ze jedinym opravnenym uzivatelom tzv. spornych pozemkov bol Zalobca, nakol’ko
uzivacie pravo k spornym pozemkom odvodzovalo bud od prava vlastnickeho alebo od prava
najomného.

Pokial’ ide o preukézanie uzivaciecho prava k tzv. spornym pozemkom zo strany obchodnej spolo¢nosti
AZEX, s.r.0., z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze splnenie uvedenej podmienky AZEX, s.r.o.
preukazovalo poukazujic ¢i odvolavajuc sa na neexistujuice zmluvy. Osoby, ktoré boli v nijomnych
zmluvach v postaveni prenajimatela voc¢i spolo¢nosti AZEX, s.r.0., od tychto zmluv totiz odstapili po
tom, Co spolo¢nost AZEX, s.r.o. na neobhospodarovanie ich pozemkov pisomne upozornili Z
uveden¢ho vyplyva, ze vlastnici pozemkov na zaklade jednostranného pravneho tkonu, a to odstupenia
od zmluvy, ndjjomnu zmluvu uzatvorenu so spolo¢nostou AZEX, s.r.o. zrusili. Odstipenim od zmluvy
sa zmluva od zaiatku ex tunc zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak. V pripade, ak by obchodna spolo¢nost’ AZEX, s.r.0. ako ,,ndjomca‘“ nad’alej po platnom
odstipeni od zmluvy uzivala predmet najmu, nepovazovalo by sa to za obnovenie najomnej zmluvy za
tych istych podmienok, za akych bola dojednana v zmysle ust. § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(ako to tvrdi nesprédvne zalovany). V zmysle ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika by tento stav
znamenal len naplnenie skutkovej podstaty bezddvodného obohatenia. Pokial obchodna spolo¢nost’
AZEX, s.r.o. povazovala odstupenia od zmliv za neplatné, mala mozZnost domahat sa na sude
vyslovenia neplatnosti predmetnych odstipeni resp. uréenia uzivacicho prava, ¢o neurobila. Na margo
odstupenia od zmliv Zalobca uviedol, ze doévodom odstupenia vlastnikov od najomnych zmlav
uzavretych s obchodnou spolo¢nostou AZEX, s.r.0. bola prave ta skutocnost’, ze spolo¢nost’ AZEX,
s.r.0, ako najomca predmetné¢ pozemky na zmluvne dojednany ucel vobec nepouzivala, opakovane
neobhospodarovala a teda sa nestarala o tieto pozemky so starostlivostou riadneho hospodara.

Argumentédciu prvostupiiového sudu, ktory nesuhlasil s nazorom zalobcu, ze konanie o preskumanie
rozhodnutia PPA mimo odvolacicho konania nebolo zacaté v zdkonom stanovenej trojroc¢nej lehote,
zalobca povazoval za neprijatelnti. Uviedol, Ze konanie o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania je v zmysle ust. § 18 ods. 2 a 3 spravneho poriadku za¢até okamihom dorucenia oznamenia o
zaCati konania ucastnikovi pévodného konania, a to v trojroénej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia. Z
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva povinnost’ spravneho organu upovedomit vSetkych
zndmych ucastnikov konania o zaCati konania, pri€om konanie je zacaté ditom, ked’ tento organ urobil
vo¢i tgastnikovi konania prvy ukon. Cas zaGatia spravneho konania je potrebné uréit’ najmi preto, lebo
zaCatim konania vznikaji ucCastnikovi konania procesné prava a povinnosti. Podla ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ G¢astnikom konania a zGfastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



Za prvy ukon, ktory urobil spravny organ voéi ucastnikovi konania - Zalobcovi, treba teda povazovat’
ten okamih, ked mu bola predpisanym sposobom dorucend prva pisomnost’ sucasne obsahujica
upovedomenie o zac¢ati konania.

Vzhl'adom na charakter a zmysel uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze doruéenie rozhodnutia
vo veci samej nemoze byt tym tkonom spravneho organu, ktorym sucasne oznamuje zacatie konania.
Taka interpretacia by totiz vo svojich dosledkoch viedla k stavu, ked’ by bol z jedného ukonu tkon,
ktorym sa ucastnikovi konania oznamuje zaCatie konania a sucasne ukon - rozhodnutie, ktorym sa o
pravach a povinnostiach u¢astnika konania rozhodlo. Z uvedeného vyplyva, ze spravne konanie nemoze
spravny organ zaCat' az po vydani rozhodnutia, ktoré ma byt vysledkom spravneho konania. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na pravny nazor NajvysSicho sudu SR, prezentovany v rozsudku zo dia
08.10.2010 ¢. k. 3SZo 56/2010.

Tvrdenie, Ze doruCenie rozhodnutia Zalovaného zo diia 19.06.2009 nie je a ani nemdze byt prvym
ukonom Zalovaného urobenym voci Zalobcovi, ktorym sa mimo odvolacie konanie v predmetnej veci
zaCalo, Krajsky sud v Bratislave v danej veci uz raz prisved¢il, a to rozsudkom zo dna 16.11.2010 ¢. k.
3S /255/2009-741. Jeden a ten isty sud vydal v danej veci dve protichodné rozhodnutia, ked’ v prvom
pripade prezentuje nézor, Ze spravny organ si nesplnil povinnost’ upovedomit’ nase spolo¢enstvo o zacati
konania, aby tak mohlo uplatnit’ vSetky svoje prava i povinnosti a vyzyva ho k odstraneniu uvedeného
nedostatku, kym v druhom pripade zastava nazor, Ze spravny organ si uvedeni povinnost’ splil, a to
vydanim rozhodnutia vo veci samej, nereSpektujuc pritom svoj predchadzajiuci pokyn v danej veci, a to
odstranenie nedostatku upovedomit’ nase spolocenstvo o zaati konania, ku ktorému doslo pisomnym
podanim zo dna 25.08.2011, doru¢enému dia 31.08.2011.

Kedze v danom pripade konanie o preskumanie rozhodnutia PPA bolo zacaté dna 31.08.2011, t.j.
konanie o preskimanie rozhodnutia PPA mimo odvolacicho konania nebolo zacaté v zakonom
stanovenej trojroénej lehote. Zalovany preto nemal zaat’ konanie o preskiimanie rozhodnutia PPA mimo
odvolacieho konania, a ak uz takéto konanie dia 31.08.2011 zacal z dovodu uplynutia trojrocnej lehoty
na preskiimanie rozhodnutia PPA mimo odvolaciecho konania, zalovany mal zdkonnl povinnost’ toto
konanie zastavit. Ked'Zze Zalovany uvedenym spésobom nepostupoval a jedingm zdkonnym postupom
bolo prijatie rozhodnutia o odmietnuti podnetu JUDr. Soukenika Zalobca tvrdil, Ze postup Zalovaného
odporuje zékonu. Vzhl'adom na uvedené Zzalobca povazoval napadnuté rozhodnutie prvostupniového sidu
za vecne spravne a nezakonné.

Pre uplnost’ uviedol, Ze jednym z dbévodov podania zaloby o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia
ministra i ministerstva bola aj skuto¢nost’, Zze podl'a nazoru Zalobcu zalovany nepostupoval v stlade so
zakonom a svojim konanim mu odilal moznost” konat' pred spravnym organom. V tejto suvislosti
zalobca poukazal na fakt, Ze jednym z podkladov na vydanie rozhodnuti, ktorych zruSenia sa zalobca v
tomto konani doméahal, bolo okrem iného aj oznamenie JUDr. Soukenika zo dna 22.08.2011 spolu s jeho
prilohami, najmi s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 06.10.2010 &. k. 4C/17/2008-
258 (dalej aj ,,rozsudok OS ZH) a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 05.11.2011 ¢.
k. 15C0/331/2010-288, ktorym bol rozsudok OS ZH zruSeny. Uvedené rozhodnutia neboli Zalobcovi do
dne$ného diia dorucené. Rovnako tak mu nebolo doruc¢ené ani ozndmenie JUDr. Soukenika. Spravny
organ svojim postupom podla nazoru zalobcu mu odnal prava priznané ustanoveniami spravneho
poriadku a zasiahol tak do nasho prava zakotveného v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR. Tym, Ze Zalobcovi
ministerstvo nedalo moznost’ vyjadrit’ sa k tymto podkladom, postupovalo v rozpore s ust. § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, ¢im mu zarovenn odilalo moznost’ uplatnit’ vplyv na priebeh a vysledok konania.
Rozhodnutie ministerstva treba aj z uvedeného dévodu povazovat' za nezdkonné. Napriek tomu, Ze
vysSie uvedené skuto¢nosti ako dévod podania Zaloby zalobca uvadzal, k uvedenym skuto¢nostiam
prvostupiiovy sud nezaujal Ziadne stanovisko. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti zZalobca
povazoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.03.2014 ¢. k. 2S 194/2012-160 za vecne
nespravny a nezakonny. S poukazom na vy$Sie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 250ja
ods. 3 O.s.p. a s poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zmenil rozhodnutie Krajského stdu v
Bratislave zo dina 19.03.2014 ¢. k. 2S 194/2012-160 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 659/2012-420 zo



dna 28.03.2012 a jemu predchadzajice rozhodnutie Cislo spisu: 3648/2011-560, ¢islo zaznamu:
52213/2011 zo dnia 15.11.2011 zrusi a vrati vec Zzalovanému organu na d’al§ie konanie.

Zaroven ziadal, aby sud ulozil Zzalovanému povinnost' nahradit’ mu trovy prvostupiiového sudneho
konania tak, ako ich pravny zastupca vycislil v pisomnom podani oznacenom ako ,,Vy¢islenie trov
konania“ zo dna 30.10.2012, ktoré tvori sucast sudneho spisu Krajského sudu Bratislava ¢. k. 2S
194/2012 a taktiez, aby ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania tak, ako ich
vy¢islil v prilohe odvolania.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sadu
potvrdil. Zaroven uviedol, Ze Zalobca neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom
prerokovania sporu na ustnom pojedndvani, priCom krajsky std savysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami uvedenymi v zalobe a vec spravne posudil

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 27. januara 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprévnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich déovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, priCom duplicitné
opakovanie pre u€astnikov znamych faktov v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského
sudu povazuje za nadbytocné. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu
uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obclianskeho sudneho poriadku preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢€.:
659/2012-420 z 28. marca 2012, ktorym vo veci rozkladu Zalobcu podaného proti prvostupiiovému
rozhodnutiu Ministerstva polnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢islo spisu:
3648/2011-560 z 15. novembra 2011 - ktorym podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku bolo zruSené
pravoplatné rozhodnutie Pddohospodarskej platobnej agentury €. 500/482/19/2007 z 20. jona 2007 ako
nezakonné a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie - rozhodol tak, Ze rozkladu nevyhovel a
uvedené prvostupnové rozhodnutie potvrdil

Podl'a § 65 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné,
moze z vlastného alebo iného podnetu preskiimat’ spravny organ najblizSie vysSieho stupila nadriadeny
spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Gistredného organu Statnej
spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zavaznym pravnym predpisom alebo v§eobecne zavdznym nariadenim. Pri zru$eni
alebo zmene rozhodnutia dbé na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase
vydania rozhodnutia. Nemoze preto zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne
zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Z horeuvedeného vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie Pddohospodarskej platobnej agentury bolo
zrusené postupom podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku t.j. na zaklade preskiimania v ramci mimo
odvolacicho konania. Ako spravne konstatoval prvostupniovy sud, zrusenie pravoplatného rozhodnutia v
mimo odvolacom konani prichadza do ivahy najmi vtedy, ked” bola uloZena povinnost’ alebo priznané
pravo v rozpore so zakonom, pricom dévodom na zrusenie pravoplatného rozhodnutia mimoodvolacieho
konania je len takéd nezakonnost’, ktora existovala uz v ¢ase jeho vydania.

V posudzovanej veci bolo zrusené podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie P6dohospodarske;j
platobnej agentury, ktorym rozhodla o poskytnuti podpory na jednotnt platbu na plochu pre rok 2006 vo
vyske 545 686,27 Sk (po prepocte konverznym kurzom 30,1260 predstavujicej sumu 18 113,466 €)
pre Zalobcu.



Podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 274/2006 Z.z. platobna agentura rozhoduje o poskytovani podpory a
o poskytovani dotacii a kontroluje jej pouzitie.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 274/2006 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla ods. 2 pism. b/ vSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na konanie a schvalovanie ziadosti o dotacie podla § 13 az
15.

Senat najvyssieho sudu po doslednom oboznadmeni sa s podkladmi stidneho spisu - ktorého sucastou bol
aj administrativny spis zZalovaného, vratane prvostupiiového spravneho organu - zistil, Ze na zaklade
ziadosti Zalobcu z 21. aprila 2006 Podohospodarska platobna agentira rozhodnutim ¢.
500/1656/14459/2006 zo 16. januara 2007 rozhodla o neposkytnuti podpory na jednotnu platbu na
plochu a sucasne vyliceni z poskytovania podpory vo vyske 691.953,71 Sk. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dovodu ziadosti Zalobcu nebolo vyhovené.

Nasledne rozhodnutim ¢. 500/482/19/2007 z 20. jona 2007 Podohospodarska platobna agentira
schvalila na zéklade uvedenej ziadosti zalobcu poskytnutie podpory na jednotnu platbu na plochu vo
vyske 545.686,27 Sk. Uvedené rozhodnutie obsahuje obsahovo totozné oddvodnenie, ako
predchadzajice, t.j. ktorym nebolo Ziadosti zalobcu vyhovené, len s tym rozdielom, Ze v zavere je
uvedené, ze ,,tymto rozhodnutim sa rozhodnutie ¢. 500/1656/14459/2006 zo 16. januara 2007 v zmysle
§ 57 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konaniv zneni neskorSich predpisov zruSuje”. Z
oddvodnenia tohto rozhodnutia nie je zrejmé, ¢o bolo dovodom autoremedury, pretoze Pédohospodarska
platobna agentra svoj postup vobec neoddvodnila. Z administrativneho spisu pritom vyplyva, Ze o
priame platby na plochu na rok 2006 k tym istym pozemkom poziadali okrem Zalobcu aj spolo¢nosti
AZEX, s.r.0. a AGROSYSTEM, s.r.o.

Ako spravne skonStatoval prvostupiiovy sud, v konani nebola nijako vyrieSend otdzka, ktorému z troch
subjektov, ktoré vo svojich ziadostiach deklarovali rovnaké pozemky, patri podpora vo forme jednotnej
platby na plochu a z akych dévodov.

Ulohou studu v preskimavanej veci bolo posudit, &i boli splnené zikonné podmienky, za existencie
ktorych sprédvny organ postupom podla § 65 ods. 2 spradvneho poriadku mohol zrusit' pravoplatné
rozhodnutie Polnohospodarskej platobnej agenttry, ktorym bola Zalobcovi poskytnutd podpora na
jednotnu platbu na rok 2006.

Za stavu, ze rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentary, ktorym bola Zalobcovi poskytnuta
podpora na rok 2006 v sume 545.686, 27 Sk, vobec nereaguje na skuto¢nost, ze k tym istym podnym
dielom boli uplatnené¢ ziadosti o podporu zo strany viacerych subjektov (nielen zalobcu), nezmiefiuje sa o
kontrolach na mieste vykonanych u vsetkych troch uchadzacov, ani o predchadzajicom rozhodnuti o
nepriznani podpory Zzalobcovi (s vynimkou vyroku o zruSeni tohto rozhodnutia bez akéhokol'vek
odovodnenia), nijakym spdsobom nevysvetluje, pre¢o spravny organ schvalil ziadost’ o podporu vo
forme jednotnej platby na plochu prave Zzalobcovi, bolo mozné aj podla nazoru odvolacieho stdu
spolahlivo uzavriet, Ze zruiené rozhodnutie nespiia $tandardy dobrej spravy. Senat odvolacieho stidu sa
v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou prvostupiiového sudu, Ze aj v pripade, ze sa na konanie
nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, je povinnostou spravnych organov rozhodnutie
nalezite odovodnit’.

Absencia procesného pravidla neméze v pravnom State znamenat’ priestor pre I'ubovolu organu verejnej
Spravy.

Senat odvolacicho stdu zdoraznuje, ze pokial Podohospodarska platobna agentira v odoévodneni
rozhodnutia len stru¢ne konstatovala, ze preskiimala ziadost’ ziadatela s tym, ze len citovala prislusné na
vec za vztahujuce predpisy, v zmysle ktorych vykonala kontroly a posudzovala ziadost’ - nemozno
tvrdit’, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané v stilade s hmotnym pravom. V danom pripade to plati o to



viac, ze ide o rozhodnutie vydané v ramci autoremedury, ktorym bolo pévodné rozhodnutie nahradené
rozhodnutim inym, a to bez akéhokolvek logického zddvodnenia obsahujiiceho vysvetlenie postupu
Podohospodarskej platobnej agentury.

Pri pravoplatnom rozhodnuti spravneho organu, postradajicom odévodnenie spésobu tohto rozhodnutia,
nemozno v ramci preskimania tohto rozhodnutia mimo odvolacieho konania automaticky konstatovat’,
ze ide o rozhodnutie vydané v stlade s hmotnym pravom. Takato argumentacia je nielen v rozpore s
principmi elementarnej logiky, ale aj v rozpore so v§eobecnymi pravnymi principmi.

Na tomto mieste senat odvolacicho sudu zaroven povazuje za potrebné zdoraznit', Ze pripustenie vykladu
zalobcu by mohlo mat’ za nasledok svojvol'u spravnych organov pri vydavani rozhodnuti, postup ktory
je v pravnom S§tate neakceptovatelny.

Ako vyplyva z ndlezu Ustavného sudu &eskej republiky PL US 33/97 zo 17. decembra 1997 ,za
spravodlivé prejednanie veci mozno povazovat len taky postup vykonavatela verejnej spravy, ktory
re$pektuje vSetky procesné principy tvoriace sucéast’ Struktary zakladnych ludskych prav a slobdd bez
ohl'adu na formulaciu dant konkrétnou pozitivnou pravnou upravou.

Podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania alebo na podnet
spravneho organu. Podla ods. 2 konanie je zaCaté diom, ked’ podanie ucastnika konania doSlo
spravnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnat. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zaCaté ditom, ked’ tento organ urobil voc¢i uc¢astnikovi konania prvy tkon.

Pokial’ zalobca v ramci odvolania namietal, Ze konanie o preskumanie rozhodnutia P6dohospodarske;j
platobnej agentiry mimo odvolacicho konania nebolo zacaté v zdkonom stanovenej trojrocnej lehote,
odvolaci sud ani tejto namietke nemohol priznat uspech. Konanie o preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia mimo odvolacicho konania sa zacina na podnet spravneho orgénu a to bez ohladu na
skuto¢nost, ¢i sa spravny orgén o dovode pre zacatie tohto konania dozvedel z vlastnej ¢innosti, alebo
na zéklade oznamenia tretej osoby. V zmysle § 18 ods. 2 druha veta spravneho poriadku sa mimo
odvolacie konanie povazuje za zacaté dilom, ked’ spravny organ urobil voci ucastnikovi konania prvy
ukon. Spravidla byva tymto tkonom oznamenie o zacati mimo odvolacicho konania, ku ktorému mozu
ucastnici konania zaujat’ stanovisko. Je pravdou, ze v prejednavanej veci spravny organ dorucil formalne
oznamenie o zacati mimo odvolacicho konania Zalobcovi az dna 30. augusta 2011, a to na zéklade
pravneho néazoru vyjadreného v rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 255/2009-741. Avsak je
nespornou skuto¢nost'ou, ze najneskor dna 06. jula 2009, kedy bolo zalobcovi doru¢ené rozhodnutie
zalovaného ¢. 6170/2009 zo dina 19. jina 2009 o zru$eni rozhodnutia PPA ¢. 500/482/19/2007 zo dna
20. jina 2007 v mimo odvolacom konani, sa Zalobca o zacati mimo odvolaciecho konania dozvedel a
mohol uplatnit’ v tomto konani vSetky svoje procesné prava. Rozhodnutie Zalovaného zo diia 19. jina
2009 teda bolo prvym ukonom zalovaného urobenym voci zalobcovi, ktorym sa mimo odvolacie
konanie v predmetnej veci zacalo. Ked’Zze sa tak stalo pred uplynutim troch rokov od pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia PPA zo dna 20. jona 2007, aj podla nazoru senatu najvysSicho stdu
mozno spolahlivo konStatovat’, Ze postup zalovaného bol v sulade s § 68 ods. 1 a 2 spravneho poriadku.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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