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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. byvajicej v Z., zastipenej advokatskou
kancelariou: FUTEJ & Partners, s.r.o. so sidlom Radlinského 2, Bratislava, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom Imricha KarvaSa 1, Bratislava, o ndhradu
Skody vo vyske 12 503,43 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
15 C 65/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2015 sp.
zn. 11 Co 21, 22/2015, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2015 sp. zn. 11 Co 21, 22/2015 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie Zalobkyne proti vyroku rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. oktobra 2015, sp. zn. 11
Co 21, 22/2015 tykajice sa potvrdzujiceho vyroku o uzneseni Okresného sudu Bratislava 1 zo dia
15.1.2015, sp. zn. 15 C 65/2012, od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. novembra 2014, ¢. k. 15
C 65/2012-256 zamietol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Euroépskej tnie
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Zamietol navrh vo veci samej. Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania. Uznesenim z 15. januara 2015 ¢. k. 15 C 65/2012 ulozil zalobkyni
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie 20 Eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 27. oktobra 2015 sp. zn. 11 Co 21,
22/2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dia 25.11.2014, ¢. k. 15 C 65/2012-256.
Potvrdil uznesenie Okresného stdu Bratislava 1 zo dia 15.1.2015, sp. zn. 15 C 65/2012. Zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zzalobkynia dovolanie proti prvému a druhému vyroku
rozsudku na zaklade § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne aj pravne nespravne a



konanie je postihnuté inou vadou. Odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o jej odvolani svojvolne,
arbitrarne a formalisticky. Rozhodnutie odvolacieho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného
posudenia rozhodujicich skuto¢nosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach,
nakolko tieto zistenia vychadzaji z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie, ktoré su neuplné.
Podr’a jej nazoru je rozsudok okresného sudu nepreskimatelny a teda doslo k jej odiatiu moznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Takisto je nespravne uznesenie tykajuce sa stdneho poplatku.
Ziadala, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v prvom a v druhom vyroku a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci siid podané dovolanie
odmietol alebo zamietol.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu tykajice sa prvého potvrdzujiceho vyroku je potrebné zrusit’ a pokial’ ide
o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stdu je potrebné ho odmietnut’.

7. S poukazom na to, ze dovolanie bolo podané 22. decembra 2015, teda pred 1. jalom 2016, t. j. za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci
sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ posudzoval v zmysle
ustanoveni § 236, § 237, § 238 a § 239 O.s.p.

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238
O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s.p. Zalobkyia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Zalobkyia v dovolani namietala, Ze v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

10. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v ndzore, ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky zavadny postup sudu, ktory mal za
nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uUcastnika konania, ktoré mu poskytoval
Obciansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odial u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. mali u€astnici v
ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a zaviazkoch. V zmysle ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk



spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani®. Tento princip je jeden zo znakov
SirSieho konceptu spravodlivého stidneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dané
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

12. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predloZit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dékazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

13. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

14. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,, poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor).

15. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie. Kazd4d strana musi mat moznost' nielen predlozit dokazy a
argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym
dokladom a pripomienkou predloZzenému sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k
nim. Kontradiktérny spor znamena moznost strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty
druhej strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 31/2016, I1I. US 32/2015, I. US 276/2016, 1. US 230/03, TV. US 186/09, I1. US
18/2013.

16. S poukazom na uvedené bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze zalovana podala
vyjadrenie k odvolaniu (€. 1. 290 az 295), avSak toto vyjadrenie Zalobkyni, resp. jej prdvnemu zastupcovi
dorugené nebolo. Zalobkyfa sa teda nemala moznost’ dozvediet’ o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu
aj vyjadrit, lebo sud toto vyjadrenie zalovanej nedorucil, pricom predlozené odvolaciemu sudu bolo
predmetné vyjadrenie uz 12. februara 2015 (odvolaci sud rozhodoval az 27. oktobra 2015).
Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a tym k odnatiu jej moznosti konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

17. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu - ako tomu nasvedéuje obsah spisu- doSlo v
preskiimavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pravne zavery
ESI:P vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Zalobkyni mala byt dand moznost’ obozndmit’ sa s
vyjadrenim zalovanej k odvolaniu a ze faktickym procesnym postupom odvolacicho sudu bola zalobkyni
tato moznost’ upretd. V kontexte vysSie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud nemoéze vopred
vyhodnotit, bez oboznamenia sa s takymto vyjadrenim, ¢i pripadné vyjadrenie odvolatel'a mohlo mat’
vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu. V stlade so zasadou kontradiktornosti je legitimna poziadavka
stran sporu, aby mali moznost sa oboznamit s vyjadreniami druhej strany, pri€om nestaci, ze
informacie v nich obsiahnuté boli v priebehu konania uréitym spdésobom uvadzané (pozri blizSie
rozsudok ESI’P vo veci Krémar a d’alii proti Ceskej republike &. 35376/97, 3.3.2000, § 43).



18. Uvedena skutoc¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost’ou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

19. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej
potvrdzujicej Casti (1) zrusil a vec mu vréatil na dalSie konanie (§ 450 CSP). Najvyssi sud sa nasledne
nezaoberal ostatnymi namietkami dovolatelky, ked’ze ich v $tadiu, ked sa vec vracia odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie, v ktorom sa nimi bude musiet’ zaoberat’, povazoval za nadbyto¢né.

20. Dovolaci sid sa zaoberal aj dovolanim dovolatel’ky proti potvrdzujicemu vyroku odvolacicho sidu
tykajuceho sa sudneho poplatku, ktoré uznesenie (sud prvej inStancie) nedorucuje protistrane, ani
odvolanie proti nemu, ani preto nie je potrebné vyjadrenie druhej strane dorucovat’.

21. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Zalobkyna dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

22. Zalobkyia tvrdila, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup stdu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich pravl].

23. Dovolatel’ka namietala, Ze sa jej postupom odvolacieho sudu odiiala moznost” konat’ pred sudom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom konsStantna judikatira dovolacieho
sudu pri interpretacii citovaného ustanovenia rozumela taky procesne nespravny postup studu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, priznavanych mu O.s.p.
alebo inymi predpismi procesného prava. O taktto procesni vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne ziviznymi pravnymi predpismi a
dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nereSpektovanie niektorého procesného prava ucastnika alebo aj
viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O.s.p. (teraz obdobne ¢l. 6 CSP) maju ucastnici/strany v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - napriklad pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p./ § 123 a § 124 CSP), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p./ § 97 CSP),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p./ ¢l. 9 CSP), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p./ § 178 CSP) a na dorucenie rozsudku do vlastnych ruk
(§ 158 ods. 2 O.s.p./ § 223 CSP)].

24. Dovolatelka d’alej tvrdila, Ze napadnuté uznesenie je nedostato¢ne odévodnené a nepreskimatelné. K
namietkam tykajicich sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu,
treba uviest, Ze nie kazdd procesnd nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho
konania, je relevantna z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejSimi,
taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zmito¢nost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj
pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej procesnej
povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (vid’
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne
pripustné (vid’ R 111/1998 - rozsudok najvyssicho stidu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997).

25. Pokial’ zalobkyna v dovolani tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v potvrdzujucej Casti tykajice;j



sa uznesenia (sudny poplatok) je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud uvadza,
ze nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa dovolaci sud tymito namietkami Zalobkyne nemohol
zaoberat’.

26. V danej veci pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné, pokial ide o druhy vyrok predmetného rozsudku, tykajuci sa sidneho poplatku.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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