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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovi¢ovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci zalobcu: M. M., nar. X., bytom J., zastapeného JUDr. Z. H.,
advokdtom, so sidlom N., proti zalovanému: Krajskému lesnému turadu v Banskej Bystrici,
Nam. LCudovita Stara 1, Banska Bystrica, za ucasti: Slovenského pozemkového fondu
Bratislava, so sidlom Btudkova 36, Bratislava — Staré Mesto a vedl'aj$ich u¢astnikov na strane
zalovaného: 1/ P., s. r. 0., H., 2/ B., s. r. 0., H., obaja zastapeni JUDr. P. H., advokdtom so
sidlom N., o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/00427 z 13.
novembra 2009, o odvolani vedl'ajsich ucastnikov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 14. aprila 2010, ¢. k. 23S 4/2010-96, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. aprila 2010, ¢. k. 23S 4/2010-96 potvrdzuje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:



5S70/179/2010

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zrusil
podl'a § 2505 ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimavané
rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie Obvodného lesného uradu v R.
z 15. juna 2009 ¢. 252/2008-13 avec vratil spravnemu organu prvého stupna na dalSie
konanie, pretoze dospel k zaveru, ze v spravnom konani sa vyskytla takd vada, ktora mohla

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisov, ako aj z vyjadreni ucastnikov konania krajsky sud ako nespornu
skuto¢nost’ zistil, Ze Zalobca je podiclovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa V katastralnom uzemi H. a N., ktoré sa maju stat’ si¢astou polovného reviru DG, 0 ktorého
schvaleni spravne organy rozhodli. Rovnako tak krajsky sud zistil, Ze z listov vlastnictva
predlozenych v konani bola znadma aj adresa zalobcu, ktory mal byt prizvany do spravneho
konania ako jeho tcastnik a spravny organ s nim mal konat’ bez ohl'adu na to, Ze v kone¢nom

ddsledku ma postavenie minoritného spoluvlastnika nehnutelnosti.

Poukazujic na ustanovenia § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,spravny poriadok*), ako aj
Cl. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, krajsky std
konstatoval, Ze tym, Ze sa zalobcovi neumoZznilo pred spradvnym organom konat ako
ucastnikovi konania, odilalo sa mu pravo na ochranu pred sprdvnym organom garantované
citovanymi pravnymi normami a nekonanie so Zalobcom ako ucastnikom konania mohlo mat’
vV kone¢nom dosledku vplyv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného, ako aj rozhodnutie

spravneho organu prvého stupia.

Uspesnému Zalobcovi krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP priznal nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 66 eur anahrady trov

pravneho zastipenia advokatom v sume 618,91 eura.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vedl'ajsi G¢astnici na strane Zalovaného 1/ a 2/
a ziadali, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil a zalobu zamietol.

Podl'a pravneho nazoru odvolatelov je napadnuté rozhodnutie nespravne, nakolko
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod podla § 205 ods. 1 pism. f/

OSP). Odvolatelia nespochybnili tvrdenie Zalobcu o tom, Ze tento mal byt ucastnikom
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spravneho konania, v ktorom bol navrhovany pol'ovny revir DGschvaleny. Téato skutocnost’
vSak podla nazoru odvolatelov sama osebe nie je dovodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného. Odvolatelia v tejto stvislosti poukazali na to, ze spoluvlastnicky
podiel na Zalobcu na pozemkoch zahrnutych do Pol'ovného reviru DG ¢. 06/RA/2009 (o
celkovej vymere 57.025.035 m2) je v k. u. N. 10.796 m2 a v k. 0. H. 44.858 m2 (spolu 55.654
m2), t. j. 0,0976% .

O uznani Polovného reviru DGsa kona uz od 23. jina.2003, t. j. uz takmer sedem
rokov a vo veci doposial’ nie je definitivne rozhodnuté. Konanie zalobcu oznacili odvolatelia
za ucelové a vedené snahou dosiahnut’ zrusenie uznania pol'ovného reviru DGako odvetu za
to, Ze polovné zdruzenie, V ktorom je Zalobca ¢lenom neziskalo mozZnost’ vykonavat’ pravo

polovnictva v pol'ovnom reviri MV.

Poukézali na to, ze zalobca nepochybne mal vedomost’ o tom, ze Obvodny lesny urad
vV R. kond o uznani polovného reviru DG, ato minimalne preto, ze je ¢lenom Statutarneho
organu pozemkového spoloCenstva, ktoré bolo ucastnikom tohto spravneho konania. Toto
pozemkové spolofenstvo sa v konani iopakovane vyjadrovalo aboli mu dorucované
i rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov. Zalobca nikdy neprejavil zaujem o to, aby sa
snim ako s ucastnikom spravneho konania konalo, neozndmil spravnym orgdnom, ze je
podielovym vlastnikom polovnych pozemkov v navrhovanom polovnom revire DG a ani

nevyjadril svoj pripadny nesthlas s tym, aby bol takyto pol'ovny revir vytvoreny.

Podl'a nazoru odvolatelov Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ neporusili
hmotné prava zalobcu vyplyvajace z predpisov hmotného prava (Obcianskeho zakonnika
a zakona o polovnictve /zakon ¢&. 23/1962 Zb./. Naopak, pochybil krajsky sad, ktory
sa dosledne neriadil ustanovenim § 250b ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak zalobu poda niekto,
kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie sprdvneho orgédnu nebolo doruc¢ené, hoci sa snim
ako s ucastnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu
organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatel'nost’. Krajsky sad vo veci v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim nariadil

pojednavanie avo veci rozhodol bez toho, aby Zzalovanému ulozil povinnost' dorucit

zalobcovi napadnuté spravne rozhodnutie.
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Odvolatelia si tiez uplatnili nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na svoje stanovisko
k Zalobe, doruc¢ené sudu 10. februara 2010 s tym, ze nepovazuje za potrebné sa opakovane

vyjadrovat’ k dovodom uvedenym v odvolani.

Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok krajského sadu potvrdit’ a rozhodnit o trovach
konania. Argument, ze pozemky v jeho vlastnictve svojou vymerou nestafia na vytvorenie
samostatného pol'ovného reviru oznacil za irelevantny, ked’Ze ucastnictvo v spravnom konani
vo veci vytvorenia pol'ovného reviru nie je viazané na vel'kost’ predmetu vlastnictva vlastnika.
Ucastnikom spravneho konania vo veci vytvorenia (uznania) polovného reviru je kazdy
vlastnik a spoluvlastnik, ktorého pozemok ma byt do zamys$laného polovného reviru
zahrnuty. Pripadnd znac¢na pluralita u€astnikov spravneho konania nezbavuje spravny organ
zodpovednosti za zdkonny priebeh spravneho konania, v tomto pripade povinnosti riadne
a dokladne zistovat okruh ucastnikov konania. Poukézal na to, zZe ucastnictvo v spravnom
konani vo veci vytvorenia polovného reviru je zalozené § 14 Spravneho poriadku, § 2 ods. 2
zdkona ¢. 23/1962 Zb. opolovnictve améd za nasledok, Ze kazdy vlastnik pozemku
v zamySlanom pol'ovnom reviri sa stava ex lege ucastnikom takéhoto spravneho konania.
Spravny organ nie je opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej tvahy volit,

S ktorym ucastnikom bude konat’ a s ktorym nie.

Podl'a nazoru zalobcu v predmetnej veci boli porusené hmotnopravne (subjektivne)
prava zalobcu, ato konkrétne jeho vlastnicke pravo v podobe vyplyvajucej zo zakona

0 polovnictve.

Na zaver svojho vyjadrenia Zalobca zdoraznil, ze nedodrzanie zakladnych zasad
spravneho konania uvedenych v § 3 a § 4 spravneho poriadku je takou vadou, ktora mohla
mat’ vplyv na zédkonnost' napadnutého rozhodnutia a je dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. V spravnom sudnictve sudy prihliadaji len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Ak teda spravny
organ nekonal so Zalobcom ako s Gi€astnikom konania alebo ak ucastnik sprdvneho konania

nebol vypocuty ku skutoCnostiam tvoriacim predmet spravneho konania a spravny organ
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ani inymi dokazmi nezistil skutocny stav veci, je to dovod na zruSenie rozhodnutia spravneho

organu a na vratenie veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),

a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSich tcastnikov 1/ a 2/ nie je dovodné.

Okruh tucastnikov konania o schvaleni polovného revira vyplyva zo vSeobecného
predpisu o0 spravnom konani, ktorym je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v spojeni s osobitnym predpisom upravujicim toto osobitné spravne konanie, t. |.
zakonom ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve V zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
0 pol'ovnictve* alebo ,,zakon ¢. 23/1962 Zb.*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. septembra 2009
nahradeny zdkonom ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve V zneni neskorSich predpisov, pri¢om
podla § 80 ods. 3 zékona €. 274/2009 Z.z. spravne konanie zacaté pred 1. septembrom 2009

sa dokonc¢i podla doterajSieho pravneho predpisu.

Utastnikom konania podla § 14 spravneho poriadku je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, d’alej aj ten, kto tvrdi,
ze moOze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak, ako aj ten, komu

osobitny zakon také postavenie priznava.

V zmysle § 2 zdkona o polovnictve je pravo pol'ovnictva stihrn prav a povinnosti zver
cielavedome chovat’ a chranit’, lovit’ ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zber si privlastiovat’,
zbierat' zhody parozia a vajcia pernatej zveri, pricom pravo polovnictva patri vlastnikovi
pozemku; vykonavat ho mozno len podla tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho
vykonanie.

Pokial'’ nejde o navrhovatela v sprdvnom konani alebo sprdvne konanie zacalo
Z Gradnej povinnosti, je spravny urad povinny vzdy riadne zistit' okruh ucastnikov konania

aje povinny v konani postupovat v tzkej suinnosti s ucastnikmi konania a dat’ im vzdy
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prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy atiez im poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu (§ 3 ods. 2 spravneho
poriadku). Tato povinnost’ spravne organy maju bez ohl'adu na to, ¢i sa subjekt ako ucastnik

konania prihlésil dobrovol'ne, alebo bol zisteny pocas konania (napr. z listu vlastnictva).

Existencia sukromnopravnych dohdd, ¢i uz ustnych, alebo pisomnych, nema vplyv

na ur¢enie okruhu uc¢astnikov spravneho konania, pokial’ zdkon neustanovuje inak.

Zalobca tvrdil, ze mal byt prizvany ako tdastnik do konania o stihlase so zriadenim
polovného reviru DG, pretoze je jednym so spoluvlastnikov pozemkov, ktoré maju tvorit
tento pol'ovny revir, pricom jeho identita ako aj adresa pre dorucovanie pisomnosti bola
zistiteI'na z prislusnych udajov katastra nehnutel'nosti. Z vyjadreni Gcastnikov konania 1/ a 2/
dokonca vyplyva, Ze o tejto skuto¢nosti vedeli a napriek tomu ju ako jedni z ucastnikov

predmetného spravneho konania neoznamili konajicemu spravnemu organu.

To, ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu na pozemkoch zahfiianych do polovného reviru
predstavuje necelé jedno percento aani pripadné dohody medzi zalobcom a tic¢astnikmi
1/ a2/, ¢i inymi GCastnikmi spravneho konania nemaji vplyv na postavenie zalobcu ako
ucastnika konania, s ktorym Zzalovany spravny organ a ani spravny organ prvého stupia

nekonali.

V prejednavanej veci je dotknutym hmotnym pravom Zalobcu jeho vlastnicke pravo
k pozemkov. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit),
ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu (¢l. 20 ods. 1
veta druha Ustavy Slovenskej republiky), ato bez ohladu na velkost spoluvlastnickeho

podielu.

V kone¢nom désledku nespornou ostala v konani skuto¢nost’, ze Zalovany spravny
organ nekonal so Zalobcom, hoci tento mal byt zahrnuty do okruhu tc¢astnikov konania ako
vlastnik pozemkov, ktoré sa mali stat’ sucastou pol'ovného reviru. Tato skutonost’ napokon
vyplyva aj z listov vlastnictva vedenych pre katastralne tizemie N. (obec N., okres R.) ¢. X.,

ako i pre katastralne tizemia H. (obec H., okres R.) ¢. X.. Na tato skuto¢nost’ upozornil
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zalobca ziadost'ou o vyhotovenie a poskytnutie kopie spisu datovanou 29. novembra 20009, t.

J- po tom, ako bolo preskimavané rozhodnutie Zalovaného vydané.

Najvyssi sud preskimaval tiez dovodnost’ namietky ucastnikov 1/ a 2/, ze zalobca
vedel, ze zalovany spravny organ kona o uznani pol'ovného reviru DG, a bol aj s jednotlivymi
rozhodnutiami ako ¢len Statutdrneho organu pozemkového spolocenstva - ucastnika tohto
spravneho konania oboznameny s jednotlivymi procesnymi ukonmi a, samozrejme,

rozhodnutiami vo veci.

Spravny poriadok a osobitné predpisy upravujiice spravne konanie, ale tiez Ustava
Slovenskej republiky chrania prava a pravom chranené zaujmy t&astnikov konania. Ugastnik
konania vSak nesmie tieto svoje prava a pravom chranené zaujmy realizovat’ na ukor d’alSich
ucastnikov spdsobom odporujucim zdkonom a dobrym mravom. Ak by sa teda v konani
preukazalo, Ze Zzalobca skuto¢ne bol o priebehu konania, v ktorom bolo preskimavané
rozhodnutie vydané, riadne informovany a bezdovodne sa v€as do tohto konania ako jeho
ucastnik neprihlasil, neuplatnil svoje prava ucastnika konania v rozsahu garantovanom
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, bolo by namieste prihliadnut’ na vznesent

namietku Gdastnikov 1/ a 2/.

Pokial’ opomenuty tc¢astnik spravneho konania namieta pochybenie spravneho organu
Vtomto smere az po skonceni spravneho konania, t. j. po vydani rozhodnutia, ktoré je
ostatnymi ucCastnikmi ako aj sprdvnym orgdnom povazované za konecné, treba vyrieSit
viacero otazok. Zakladnou je, ¢i tito osoba skutocne je ucastnikom predmetného spravneho
konania, a nasledne, ¢i a kedy tato osoba ziskala dostatocny a vierohodny poznatok o obsahu
rozhodnutia, resp. rozhodnuti, vydaného v konani. Pokial' osoba je ucastnikom konania,
S ktorym spravny organ ako s U€astnikom nekonal, tato situacia osebe nemusi eSte mat’ vplyv
na zakonnost” konania, pretoze nevyhnutne nezakladd stav porusenia procesnych prav tejto

osoby — tcastnika konania.
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Pri splneni predpokladov zaistujacich fakticka ochranu tcastnickych prav nedochadza
totiz k prelomeniu pravnej moci spravneho rozhodnutia len v dosledku toho, Ze pri jeho
vydani a doru¢ovani bol opomenuty Ucastnik konania. Po prvé, je nevyhnutné s istotou zistit,
ze opomenuty ucastnik sa s dostatocnou istotou a v€as oboznamil s obsahom vydaného
rozhodnutia (vedel identifikovat’ rozsah a spésob, v akom st jeho prava a prdvom chranené
zdujmy rozhodnutim dotknuté) a ze sa teda mohol uCinne branit pouzitim opravnych
prostriedkov v ramci spravneho konania. Druhou podmienkou je ¢asovy moment, spoc¢ivajici
V tom, Ze opomenuty Uc€astnik sa s rozhodnutim v nazna¢enom rozsahu oboznamil este v Case,
kedy ostatni ucastnici nemohli vychadzat' ztoho, Ze rozhodnutie je pravoplatné, resp.
vykonatel'né (ak vykonatel'nost’ predchédza pravoplatnosti). Pri splneni tychto predpokladov,
ktoré je vSak nutné skuto¢ne prisne zistit’ a posudit, mozno nedostatok uradného nekonania
s ucastnikom vyhodnotit’ ako zhojitelni procesnu vadu, ktora neprekdza tomu,

aby rozhodnutie zostalo pravoplatné.

Tento pristup poskytuje uréitd ochranu Ucastnikom, ktori nadobudli prava podla
pravoplatného rozhodnutia. Zasada rovnosti ucastnikov spravneho konania vSak nemdze byt
naruSend ani v ich prospech a vyssie uvedenti vynimku neslobodno naduzivat. Méze byt
pouzita len vtedy, ak mozno spravodlivo a uplne bezpecne mat’ za to, ze opomenuty ucastnik
mal dostatonu a G¢innl Sancu sa branit’ proti spravnemu rozhodnutiu (pripadne uz proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu), respektive sa zapojit' do konania pred spravnym
organom, ktorym sa urcitym sposobom, v urCitom rozsahu zasiahlo do jeho prav alebo

pravom chranenych zdujmov.

Z obsahu stidneho spisu (€. 1. 85) vSak vyplyva, Ze Zalobca je od 4. jila 2006 ¢lenom
vyboru Pozemkového spoloc¢enstva N., ktoré v konani ouznani polovného reviru DG
vystupovalo ako riadny ucastnik konania. Ako je dalej mozné zistit zo zapisnice
Z pojednavania pred prvostupniovym sudom konaného 14. aprila 2010, Zalobca k tejto
skuto¢nosti uviedol, ze konanie o uznani polovného reviru DG trva od roku 2003, on sa
¢lenom Pozemkového spolocenstva N. stal v roku 2007, priCom s nim v tejto suvislosti vobec

konané nebolo, nedostal ziadne rozhodnutie. Na zaklade toho, Ze zistil, kto je ucastnikom
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predmetného spravneho konania, ziskal od tychto ucastnikov k nahliadnutiu aj preskimavané

rozhodnutie zalovaného, ktoré nasledne napadol Zalobou na sud.

Hoci je vznesend pochybnost” o nevedomosti zalobcu o tom, ze zalovany spravny
organ kond o uznani polovného reviru DGa Ze toto konanie sa dotyka jeho prav ako vlastnika
pozemkov, ktoré maji byt do polovného reviru zahrnuté, ani zo spravneho konania a ani
Z konania pred krajskym sudom nie je mozné jednoznacne uzavriet, Ze boli naplnené obe
vysSie uvedené podmienky na to, aby najvyssi sid mohol s istotou konsStatovat, Ze sice
zalovany pochybil, ked’ so zalobcom ako s ucastnikom konania nekonal, no tomuto nevznikla
ujma na pravach, pretoze fakticky o konani a rozhodnutiach v iom vydanych vedel a svoje
prava si riadne a v¢as neuplatnil tak, aby jeho neskorSou procesnou aktivitou neutrpeli prava
apravom chranené¢ zaujmy dalSich tucastnikov v konani. Len na zdklade skutocCnosti,
ze zalobca je ¢lenom vyboru Pozemkového spolocenstva N., ktoré bolo tcastnikom spravneho
konania as ktorym bolo riadne konané, nemozno s istotou vyvodit, ze Zzalobca sa
s dostato¢nou istotou a v€as oboznamil s obsahom konania a rozhodnutiami v iom vydanymi
tak, aby vedel posudit, Ze by mal byt ucastnikom tohto konania, a toto vcas, eSte pred

vydanim kone¢ného rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, namietat’.

Spravny organ prvého stupna ako aj Zzalovany spravny organ teda pochybili,
ked’ so zalobcom nekonali, nedoru¢ovali mu pisomnosti a rozhodnutia vo veci. Vzhl'adom
na to, ze v konani nebolo preukédzané, Ze by Zalobca napriek tomu, Ze s nim spravne organy
nekonali, mal pristup k informaciam o konani natol’ko, Zze mohol amal vediet, Ze je
ucastnikom tohto konania a na toto svoje postavenie spravny organ mohol upovedomit,, je
namieste vyslovit’, Ze toto pochybenie spravnych organov predstavuje takt vadu spravneho

konania, Ze rozhodnutie v iom vydané nemozno povazovat’ za zakonné.
9

Ucastnici 1/ a 2/ d’alej vytykali krajskému stidu nespravny postup, ked’ vo veci konal
a rozhodol bez toho, ze by bola dodrzana poziadavka § 250b ods. 2 OSP. Citované zakonné
ustanovenie riesi situdciu, kedy zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu podava subjekt,

ktory tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako
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s ucCastnikom konania malo konat. Sud by vtakomto pripade mal preskamat’ tvrdenie
zalobcu. Pokial’ dospeje k zaveru, ze je dovodné, ulozi spradvnemu organu dorucit’ tomuto
ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatel'nost. Moznost
preskiimania spravneho rozhodnutia je v tomto pripade podmienena lehotou troch rokov

od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi dorucené.

V prejednavanej veci bola trojrocnd lehota podla § 250b ods. 2 veta posledna OSP
zachovana, ked’Zze preskimavané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2009

a zaloba zalobcu napadla na krajskom sude 11. januara 2010.

Uelom § 250b ods. 2 OSP je umoznit osobe, ktora bola nezakonne vylu¢ena
zo spravneho konania, realizovat’ svoje ustavné pravo na ochranu pred nezédkonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Zakonodarca tu v podstate dava stdu prvého stupnia moznost’ zavdzne rozhodnut o tom,
¢1 zalobca je, alebo nie je ucastnikom spravneho konania bez toho, aby bol sud povinny d’alej
rozhodovat vo veci samej. Pokial' sid, na ktory takito Zaloba napadla, zisti, Ze doslo
K namietanému pochybeniu zo strany spravneho organu, jeho rozhodnutie fakticky prelamuje
(domnelt) pravoplatnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Postup krajského sudu
Vv prejednavanej veci nezaklada taka vadu konania, pre ktord by jeho rozsudok nemohol

obstat’ ako zakonny a spravny.

S ohl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v odvolanim napadnutom rozsudku krajského sudu, pricom v jeho
konani nezistil také vady, ktoré by mali mat' za nasledok jeho zrusSenie. Preto rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Zalobcovi ndhradu tychto

trov nepriznal, nakol’ko si ju v zakonom stanovenej lehote nevyc¢islil (§ 151 ods. 2 OSP).
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov

Vv zneni G¢innom od 1.maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



