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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G. Z., a.s., ICO: X., O.Z.,
zastupeny: JUDr. M. K. advokdtom, V.Z., proti zalovanému: Danmové riaditePstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/9215-56338/2009/993159-r zo dna 03. juna 2009,
konajtic 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S/51/2009-31 zo
dna 09. februara 2010 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢.k. 20S/51/2009-31 zo dna 09.02.2010 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania tak,
7e zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 510,04 € do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 80,11 € do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie

Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom zrugil rozhodnutie odporcu
¢. 1/228/9215-56338/2009/993159-r zo dna 03.06.2009, ako aj rozhodnutie Danového uradu
Zilina T &. 694/230/14369/09 Per zo dia 02.03.2009 a Zalobcovi napriek Gspechu vo veci
z dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) trovy konania nepriznal, pretoZe znenie ustanovenia § 35b ods. 5

%

zakona €. 511/1992 Zb. osprave dani a poplatkov aozmenach v ststave tzemnych
finan¢nych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.®)
umoziuje jeho rozny vyklad. Uvedené ustanovenie nie je podla ndzoru krajského sudu
jednoznacné a vzhl'adom na tato skutocnost, Ze aj rozhodnutie vo veci zaviselo od vykladu

tohto ustanovenia, ktory v danom pripade bol odlisSny od vykladu zo strany spravnych
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organov, dospel krajsky std k zaveru, Ze v tomto smere st dané podmienky hodné osobitné¢ho
zretela, pre ktoré navrhovatel'ovi, aj ked’ mal aspech v spore, nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku v Casti vyroku o nepriznani trov konania podal zalobca,
prostrednictvom svojho predchadzajiceho pravneho zastupcu — Mgr. S. G., advokdtka, so
sidlom M.Z., v&as odvolanie s odovodnenim, Ze so zaverom krajského suidu nemozno suhlasit’
a tento zaver vychadza z nespravnej aplikacie ustanovenia § 250k O.s.p. Podl'a jeho néazoru,
ustanovenie 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. je pri ustileni pojmu ,,neopravnene
zadrziavané financné prostriedky* jednoznacné a nepripusta rozny vyklad. To, ze zalovany
mal na danu vec iny pravny ndzor v désledku ¢oho doslo k podaniu Zaloby, nie je mozné
povazovat' za dovody hodné osobitného zretel'a. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze prizna zalobcovi nahradu trov konania vo vyske:

e ok 2009 — pravna porada a prevzatie zastiipenia, podanie zaloby (jeden tikon vo vyske
115,90 €) + 2x rezijny pausal po 6,95 € = 245,70 € + 19% DPH = 292,38 €,

e rok 2010 — ucast’ na pojednavani na Krajskom sude Zilina diia 09.02.2010, odvolanie
(jeden tkon vo vyske 120,23 €) + 2x rezijny pausal po 7,21 € = 254,80 € + 19 % DPH
=303,31 €,

e sudny poplatok za podanie Zaloby a podanie odvolania v zaplatenej vyske.

KedZe odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval
zalovaného na vyjadrenie sa Kk odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zéaver krajského sudu,
ze ak zalobca mal sice vo veci uspech, ale ustanovenie § 35b ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb.
umoznovalo rézny vyklad, je dovod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov
konania v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd prdvo na uplnu alebo ciastocnu ndhradu trov konania. MozZe tiez
rozhodnut, ze sa ndhrada trov celkom alebo sCasti nepriznd, ak si na to dovody hodné
osobitného zretela.

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &k. III. US 212/09-26
z10.11.2009, ,,Ustanovenie § 250k O.s.p. umozinuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia
v medziach tohto zdkonného ustanovenia priznal tomu ucastnikovi, ktorému inak patri
nahrada trov konania, tato nahradu len scasti. Zdkon ako dévod na pouZitie uvedeného

ustanovenia _uvddza okolnosti _hodné osobitného zretela, ktoré zakon neuvadza ani

exemplifikativne, ¢o vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na vol'ni ivahu stidu. Hranice
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sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie
alebo priznanie len s€asti ispeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania®.

Z citovan¢ho nélezu tiez vyplyva pravny nazor, Ze nepriznanim ucelne vynalozenych
trov konania dochadza v podstate K popretiu uspechu stazovatela v predmetnom sudnom
konani. Z iného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (¢.k. I US 351/09-33
z 15.12.2009) zasa vyplyva, Ze za dovod hodny osobitného zretela v zmysle citovaného
ustanovenia O.s.p. nemozno povazovat takd skutoCnost, ktora vo svojej podstate znamena
porusenie zakona, resp. predstavuje nezakonny postup. Takyto vyklad by bol arbitrarny,
lebo zésadne popiera ti¢el a vyznam tohto ustanovenia.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze je potrebné rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zmenit’ podla § 220 O.s.p.
a uspeSnému zalobcovi priznat’ nahradu ucelne vynaloZzenych trov prvostupnového konania
podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy
zalobcu pozostavaji zo zaplatené¢ho sudneho poplatku za Zalobu, doruc¢ent dia 12.08.2009

vo vySke 66 € a z trov pravneho zastupenia za 2 Gkony pravnej sluzby po 115,90 € v stlade
s § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len ,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.“, (pravna porada a prevzatie pravneho
zastupenia a podanie zaloby) a jedného ukonu po 120,23 €, (i¢ast’ na pojednavani), pausalne;j
nahrady 2x po 6,95 € a 1x po 7,21 €. Dalej advokatovi, ktory je platitel dane z pridanej
hodnoty, bola priznana uplatnena dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vyske 19%
zo sumy 373,14 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Celkovo priznané trovy
prvostupiiového konania st 444,04 €.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢c ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze speSnému zalobcovi priznal
ich nahradu ve vys§ke 80,11 € z titulu nahrady trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej
sluzby (podanie odvolania voc¢i vyroku o trovach) vsume 60,11 € apauSalnej nahrady
vo vyske 7,21 € spolu s 19% DPH. Podl'a § 14 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. odmena
vo vySke jednej polovice zdikladnej sadzby tarifnej odmeny patri za odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie bolo podané voc¢i vyroku
0 trovach, teda nie voc¢i meritu veci, a preto bola za dany tkon priznand odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Sudny poplatok za podanie odvolania voci
vyroku o trovach sa v stulade so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov neplati, preto nie je mozné zalobcovi priznat’ ndhradu trov odvolacieho
konania za sudny poplatok za podanie odvolania, tak ako si to uplatnil.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy konania: 444,04 € + 66 € +
80,11 € =590,15 €.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 09. novembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



