Najvyssi sud 5S%£/38/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej V pravnej
veci zalobcu P. M., bytom H., zastipeného advokdtskou kanceldriou S. — S.,s. 1. 0., so sidlom
v B., proti zalovanému Danovému riaditePstvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nova ulica ¢. 13, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
¢. 1/226/17020-46720/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009, ¢. 1/226/17020-
46711/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009 ac. 1/226/17020-46725/2009/990565-r zo dna
24, aprila 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 13S/72/2009-60 zo dna 11. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,

¢ k. 135/72/2009-60 zo dita 11. maja 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) zamietol zaloby zalobcu, ktorymi sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/226/17020-46720/2009/990565-r,
¢. 1/226/17020-46711/2009/990565-r a ¢. 1/226/17020-46725/2009/990565-r, vsetky zo dna
24, aprila 2009.

Rozhodnutim ¢&. 1/226/17020-46720/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009 zalovany
potvrdil dodatoény platobny vymer Datiového tiradu Trendin &. 645/230/80746/Capa zo diia
19. septembra 2008, ktorym bola zalobcovi vyrubena dan =z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktober 2002 vsume 11.438,02 eura. Rozhodnutim
¢. 1/1226/17020-46711/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009 zalovany potvrdil dodatoc¢ny
platobny vymer Daiiového tradu Trendin &  645/230/80576/08/Capa zo dia
19. septembra 2008, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2002 v sume 3.951,43 eura. Rozhodnutim ¢. 1/226/17020-46725/2009/990565-r
zo dna 24. aprila 2009 zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Daniového tradu Tren¢in
&. 645/230/80784/08/Capa zo dita 19. septembra 2008, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dai
Z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2003 v sume 3.872,07 eura. VSetky tri
rozhodnutia zalovany odévodnil tak, Ze zalobca si neopravnene uplatnil v zdaiiovacom obdobi
oktober 2002, januar 2002 a januar 2003 odpocet dane za dodavky motorovej nafty, ktorych
dodanie deklarovala obchodna spolo¢nost M., s. r. 0., pricom nebolo preukazané, ze
zalobcovi dodala motorova naftu oznacena obchodna spolo¢nost’, a Ze zalobca skutocne za
dodavky motorovej nafty zaplatil spolo¢nosti M., s. r. 0., a teda Zalobca nepreukazal, Ze sa

uskutocnilo zdaniteIné plnenie platitelom, ktory bol uvedeny na faktarach.

Krajsky sud v Tren¢ine posudzujiic spravnost’ zdverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 20 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z. z.
o0 dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*) ako aj z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona
¢. 239/2001 Z. z. ospotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni neskorSich predpisov
a dospel k zaveru, ze v danovom konani nebolo preukazané, Ze Zalobca bol na zaklade
zivnostenského listu opravneny obchodovat’ s mineralnymi olejmi a tieZ nebolo preukazané,

7e takéto opravnenie mal aj dodavatel’ zalobcu obchodnd spolo¢nosti M., s. r. 0.. Dalej
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v danovom konani nebolo preukdzané, ze dodavky motorovej nafty skutone uskutocnila
spolo¢nost’ M., s. r. 0., tak ako bolo uvedené vo fakttrach ¢. 2002/0710 - interné ¢islo 84, ¢.
2002/1410 - interné ¢islo 86, ¢. 2002/2610 — interné ¢islo 88, ¢. 2002/2910 - interné ¢&islo 89
za zdanovacie obdobie oktober 2002, vo fakture ¢ 2002/2801 - interné ¢islo 6 za zdanovacie
obdobie januar 2002 a vo faktare ¢. 2003/3012 - interné ¢islo 1 za zdanovacie obdobie januér
2003, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil narok na odpocet DPH v celkovej sume
580.273,95 Sk. Krajsky sud preto dospel kzaveru, Zze Zzalobca nepreukdzal splnenie
podmienok naroku na odpocet DPH podl'a § 20 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze netspe$nému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolaniec  zalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zru$i vSetky tri rozhodnutia zalovaného a vrati mu vec na dalSie konanie. Namietal,
ze nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, pretoze sud na zéklade vykonanych ddkazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze v danovom ako aj v sidnom konani
na zaklade predloZenych dokaznych prostriedkov jednoznaéne preukazal splnenie vSetkych
podmienok v zmysle § 20 ods. 2 zakona o DPH, a preto ma za to, Ze mu narok na odpocet
DPH vznikol. Dalej namietal, 7e pri dodani nafty obchodoval s panom O. L. m., ktory za
spolo¢nost’ M., s. r. 0. konal, ako aj preberal platby za naftu ako zamestnanec dodavatela,
pricom konanie O. L. m. nebolo spolo¢nostou M., s. I. 0. spochybnené, a to ani potom, ako sa
spolo¢nost’ M., s. r. 0. 0 jeho konani dozvedela. Teda, zalobca ma za to, ze konanie O. L. m.
vo veci spolo¢nosti M., S. r. 0. je mozné povazovat' za konanie tejto spolo¢nosti napriek
absencii plnomocenstva. Dalej namietal, e Zalovany ako aj krajsky sud zohladnili len
skuto¢nosti v neprospech zalobcu. Poukazoval na to, ze ucelom daiiovej kontroly je ¢o
najuplnejsie zistenie danovej povinnosti dainového subjektu a je potrebné prihliadat’ nielen na
zdujmy Statu, ale dbat’ aj na zaujmy a prava daiiového subjektu. Preto spravca dane musi pri
svojich zisteniach poukazovat’ na vSetky zistené nedostatky, ktoré nielen negativne ale aj
pozitivne ovplyviiuju vysku dane vy¢islenej daiovym subjektom. Dalej uviedol, Ze zalobca
vo svojich danovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty deklaroval na jednej strane nakup
motorovej nafty od svojich dodavatel'ov, kde na zaklade prijatych faktar uplatioval narok na

odpocet DPH a na druhej strane deklaroval predaj motorovej nafty svojim odberatel'om, kde
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z tychto uskuto¢nenych zdanitelnych plneni deklaroval dafiovii povinnost. Poukazoval na to,
ze ak sa podla zaveru zalovaného dodanie motorovej nafty od dodavatel'a neuskutocnilo,
potom nemohlo nasledne dojst’ k dodaniu zodpovedajuceho mnozstva motorovej nafty jeho
odberatelom, ateda ani Kk uskuto¢neniu zdanitelnych plneni, nakolko zalobca bol len
distribatorom a nie vyrobcom motorovej nafty a mohol predat’ len tolko nafty, kolko
nakupil. Preto bolo povinnostou zalovaného ako aj spravcu dane za predmetné zdanovacie
obdobia povazovat za neuskutocnené aj predaj zodpovedajiceho mnozstva tovaru
nakipeného od dodavatela. Tvrdil, ze ak nedostatocne preukazal ndkup tovaru, potom
nemohol u zalovaného uspiet’ ani s preukazanim nasledného predaja tohto tovaru. Poukazoval
na to, ze vzhl'adom na uvedené, krajsky sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne
pravne vec posudil. Sti¢asne uviedol, Ze pokial’ krajsky sud okrem iného oddvodnil rozsudok
aj tym, ze zalobca ako ani jeho dodavatel’ nesplnili povinnost v zmysle ust. § 17 ods. 1
zdkona ¢. 239/2001 Z. z. ospotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni neskorsich
predpisov, t. j. nepreukazali okrem registracie obchodnika aj skuto¢nost, Ze st drzitel'mi
odberného preukazu na odber danovo zvyhodnenych mineralnych olejov, tak tato skuto¢nost’
S prejedndvanou vecou nesuvisi, ¢o napokon konStatoval aj samotny krajsky sud.
Posudzovanie tejto otazky pritom podstatne ovplyvnilo rozhodnutie sudu vo veci same;.
Zalobca napokon uviedol, Ze v dosledku uvedeného je odovodnenie rozsudku nepresved¢ivé,
zmito¢né, nepreskumatelné a konanie krajského sidu ma aj ini vadu, ktora mohla mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania
(§ 246¢c ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/1226/17020-46720/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009, ktorym zalovany
potvrdil dodatoény platobny vymer Datiového tiradu Trenéin &. 645/230/80746/Capa zo diia
19. septembra 2008, ktorym bola zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktober 2002 vsume 11.438,02 eura, rozhodnutia ¢. 1/226/17020-
46711/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Dafového tradu Trenéin &. 645/230/80576/08/Capa zo diia 19. septembra 2008, ktorym
bola zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2002 v sume
3.951,43 eura a rozhodnutia ¢. 1/226/17020-46725/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009,
ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Trencin
&. 645/230/80784/08/Capa zo diia 19. septembra 2008, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dari

z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie janudr 2003 v sume 3.872,07 eura.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zésad danového konania je vV zmysle zakona €. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0 zmenich v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb. alebo ,,zakon o sprave dani®) zdsada zdkonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade
so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle
zéasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom
konani v uzkej suc¢innosti s danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zédsad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky datové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava

a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).
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Ugelom dafiového konania je zistenie, & si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daniovych organov, aby mohli zist'ovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'Ze ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutoc¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zédkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zidkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najaplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi moZno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rozne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, daniovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 20 ods. 1 veta prva zakona ¢. 289/1995 Z. z. zakona o dani z pridanej hodnoty
(v zneni G¢innom V ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie za zdanovacie obdobie

januar 2002 a oktober 2002) platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitel'nych
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plneniach, ak st prijaté na ucely uskutocnovania svojich zdanitelnych plneni a ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty (v zneni U¢innom v Case
rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie za zdaiiovacie obdobie januar 2002 a oktéber 2002
platitel’ ma narok na odpocet dane, ak:

a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),

b) dail na vstupe zauctoval,

c) danl zaplatil platitel'ovi, ktory uskutocnil zdaniteI'né plnenie,

d) mé danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’,
a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe
je 200.000,- Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnenej prostrednictvom

banky alebo doklad o platbe na poste poStovou poukazkou.

v

Podla § 20a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 289/1995 Z. z. (v zneni ucinnom V Case
rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie za zdanovacie obdobie januar 2003) odpocitat’
daii podl'a § 20 mdze platitel’ pri prijatom zdaniteI'nom plneni, ak ma danovy doklad alebo

zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’.

Podla § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z. z. (d¢inného v ¢ase rozhodnom
pre preskimavané rozhodnutie) danovy doklad musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo alebo
trvaly pobyt, miesto podnikania, danové identifikacné cislo platitela, ktory uskutocniuje

zdanitel'né plnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukdzané, ze Zalobca v konani ako dokazy
na podporu svojich tvrdeni predlozil za zdanovacie obdobie oktober 2002 faktury
¢. 2002/0710 - interné ¢islo 84, ¢. 2002/1410 - interné ¢islo 86, €. 2002/2610 — interné ¢islo
88, ¢. 2002/2910 - interné Cislo 89, za zdanovacie obdobie januara 2002 fakturu ¢ 2002/2801
- interné Cislo 6 a za zdanovacie obdobie januar 2003 faktaru ¢. 2003/3012 - interné Cislo 1,
na zaklade ktorych si zalobca uplatnil narok na odpoéet DPH v celkovej sume 580.273,95 Sk,

vystavené spolocnostou M., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, predmetom ktorych bola
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fakturacia za dodanie motorovej nafty. Nepredlozil vsak ziadne iné listinné dokazy,
resp. neoznacil iné dokazy na podporu svojich tvrdeni, Ze predmetné dodavky motorovej
nafty boli uskuto¢nené skutoéne obchodnou spoloénostou M., s. r. 0.. Dalej mal najvyssi sad
Z obsahu administrativneho spisového materidlu za preukazané, ze zalobca nepredlozil Ziadne
dokazy preukazujiice uhrady vysSie uvedenych faktir, a to ani (thrady hotovostné. Dalej mal
najvyssi sud za preukazané, ze spravcovi dane sa nepodarilo ziskat’ v spolo¢nosti M., s. r. 0.
ziadne doklady ani uctovnt evidenciu tykajucu Sa dodania fakturovanej nafty zalobcovi.
Spolo¢nost’ M., s. r. 0. totiz nepodévala Ziadne Stvrtrocné prehlady, rocné hldsenia ani
neodvadzala dan zo zavislej ¢innosti. Jej konatel’ J. T. do zapisnice o ustnom pojedndvani ¢.
600/321/136399/05 zo dna 13.10.2005 uviedol, Ze nema ziadne informacie o sidle
spolo¢nosti, nevie ni¢ o jej obchodnych aktivitaich ani o vystavenych fakturach, ni¢ nevie
0 danovych priznaniach ani o u¢tovnictve, ktoré podla neho mal viest’ O. L. s.. Dalej konatel
spolo¢nosti J. T. uviedol, ze plnomocenstvo dal P. H., pricom jej fotokopia nebola spravcovi
dane predlozena. Taktiez uviedol, ze P. H. mu dal podpisat’ niekol’ko dokumentov, avSak
nevedel uviest’ 0 aké dokumenty i$lo a ze v predchadzajicich vypovediach na Danovom urade
v Trenéine a na Dafiovom trade v Ziline vypovedal z dévodu strachu nepravdivo a jedinou
¢innostou, ktort ako konatel’ spolo¢nosti vykonaval bol vyber penazi z Gétov v bankach,
ktoré potom odovzdaval P. H. aO. L. m., za ¢o dostaval finanéni odmenu vo vyske od
1.000,- Sk do 5.000, Sk. V zapisnici o ustnom pojednavani dia 04.01.2006 v ramci vykonu
danovej kontroly dane z prijmov fyzickych osob J. T. uviedol, ze P. M. nepozna, alebo si
nespomina, Ze by sa s nim stretol. Dalej mal najvy$si sud z obsahu administrativneho spisu za
preukazané, ze napriek riadnemu predvolaniu sa Zalobca vysluchu J. T. ako svedka
nezacastnil. Tento svedok taktieZ poprel podpis na predmetnych faktarach, ktoré videl iba
ked’ mu boli predlozené dafiovymi organmi a policiou. Dalej uviedol, Ze nikdy nemal peéiatku
spolo¢nosti M., s. r. 0.. Z obsahu spisového materialu mal d’alej najvyssi sud za preukazané,
ze spravcovi dane sa ani s pomocou Obvodného oddelenia Policajného zboru SR v Dubnici
nad Vahom nepodarilo zabezpecit' vypoved P. H., ked’Ze tento sa na adrese svojho trvalého
bydliska nezdrziava, na uvedenej adrese byva ind osoba, ktora nevedela uviest,
kde sa predchadzajuci majitel’ odst'ahoval. Ako svedok bol vypocuty aj O. L. s., bytom T.,
ktory uviedol, ze pre spolo¢nost’ M., s. r. 0. vykonaval zmluvy, dohody, prevody obchodného
podielu, mal viest’ aj uctovnictvo, ale napokon ho neviedol. So Zalobcom sa stretol len raz

a nemal vedomosti 0 vystavenych faktarach a ani o tom ¢i boli uhradené.
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Najvyssi sud poukazuje na to, ze skutocnostou rozhodujicou vtomto pripade
je, ze zalobca v danovom konani nepreukazal nadobudnutie motorovej nafty, vyfakturovanej
vysSie oznacenymi faktGrami, ani ich thradu. UskutoCnenie zdanitelného plnenia
je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie
podla faktury nie je uskutonené¢ dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna
existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim, nie st predpokladom

pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu ako aj zalovaného,
7e 7alobca v konani nepreukdzal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi faktirami
boli Zalobcovi vobec dodané a ze boli dodané prave obchodnou spolocnostou M., s. r. 0..

Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Zakon ¢. 289/1995 Z. z. (u¢inny v ¢ase rozhodnom pre preskiimavane rozhodnutia)
v ustanoveni § 20 ods. 1 viaze narok platitel'a na odpocet dane pri prijatych plneniach, ak boli
prijaté na Ucely uskuto¢nenia zdanitelnych plneni. Tento narok d’alej Casovo a vecne

podmienuje splnenim vsetkych podmienok zakotvenych v odseku 2.

Vznik naroku na odpoCet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 20
zakona €. 289/1995 Z. z. (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom pre preskimavane rozhodnutia)
spociva v tom, Ze platitel’ ma narok na odpocet dane iba pri tych zdaniteInych plneniach,
ktoré st ur¢ené na uskutociiovanie zdanitelnych plneni platitel'a. Datiovy doklad deklaruje,
ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma platiteI'mi dane z pridanej hodnoty, pricom
jednému vznika danovd povinnost a druhému narok na odpocet dane. Danovy doklad
odzrkadl'uje vSetky skuto¢nosti stivisiace s tymto zdanitelnym plnenim, a preto ho nemoZzno
iba stotoznovat’ s fakturou. Danovy doklad sposobily k odpoctu musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti a musi ho vydat’ platitel’, a to konkrétna fyzicka alebo pravnické osoba, ktora spiiia

atributy platitel'a dane z pridanej hodnoty.

Vychédzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni a zasad a z obsahu administrativneho
I sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského sudu

uvedenym v odoévodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného aj v odovodneni napadnutého
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rozsudku, zZe zo strany zalobcu nedosSlo k preukdzaniu splnenia podmienky odpoctu dane
podla ustanovenia § 20 ods. 1 ani § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. (4€inného v Case

rozhodnom pre preskimavane rozhodnutia).

Pokial’ zalobca v odvolani namieta nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym
stdom, najvyssi sud k tejto namietke dava do pozornosti zalobcu, ze v konaniach o zalobach
(§ 247 anasl. OSP) sud zasadne skiima predovSetkym dovodnost’ Zzaloby, pricom
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP). Preto v Spradvnom
sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykondva len také dokazovanie, ktoré
je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta druhd OSP).
Za nevyhnutné¢ dokazy treba povazovat tie, ktorych vykonanie slizi ucelu spravneho
sudnictva, ktory je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, ze tlohou stidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat cinnost spravnych orgdnov pri zistovani skutkového stavu,
ale len preskumat ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory (s vynimkou
veci v tzv. plnej jurisdikcii /§ 250i ods. 2 OSP/) posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky si nemohol osvojit’ argumenticiu zalobcu,
ze zalovany sa v dokazovani zameral len na spochybnenie O. L. m. konat’ za spolo¢nost’ M.,
S. . 0.. V danom pripade je pravne irelevantné, ¢i O. L. m. konal ako zamestnanec spolo¢nosti
M., s. 1. 0., alebo ako splnomocneny zastupca. Z obsahu administrativneho spisu mal totiz aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, Ze Zzalobca nepreukazal sposobom
vylucujucim akékol'vek pochybnosti, ze vecné plnenia fakturované vysSie oznacenymi
faktirami boli Zzalobcovi voObec dodané aZze boli dodané dodavatelom obchodnou
spolo¢nostou M., s. r. o.. Zalobca tak v konani neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 29

ods. 8 zakona o sprave dani.

Pokial’ Zalobca namieta, ze krajsky sid okrem iného odovodnil rozsudok aj tym,
ze Zalobca ako ani jeho dodavatel’ nesplnili povinnost v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1

zakona ¢. 239/2001 Z. z. ospotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni neskorSich
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predpisov, t. j. nepreukazali okrem registracie obchodnika aj skuto¢nost, Ze st drzitel'mi
odberného preukazu na odber danovo zvyhodnenych minerdlnych olejov, najvyssi sud
poukazuje na to, Ze tato skutocnost’ je danej veci v zasade pravne irelevantnd, poukazuje vSak
vV celom kontexte inych dokazov na to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky

pre odpocet DPH.

Najvyssi sud preskumal zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych organov v danej
veci aj v zmysle ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i danové konanie netrpi takymi
vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia v zmysle § 2501
ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho orgdnu tak vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3
OSP), nezistil, v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu

zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posidenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku Zzalobnych dovodov pre zrusSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej

povinnosti.

O ndhrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



