Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bo/78/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyrovnania navrhovatela - dlZnika:
G., a. s., A, D, ICO: X., s byvalym vyrovnacim spravcom JUDr. P.P., O., B., o priznani
odmeny a vydavkov vyrovnacieho spravcu, na odvolanie navrhovatela — dlznika proti

opatreniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 05. 2007, €. k. 2 V 2/05-126, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky opatrenie Krajského stidu v Bratislave zo dna

10. 05. 2007, ¢. k. 2 V 2/05-126, v Casti ndhrady vydavkov potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania a dovolacieho konania

nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia opatrenim zo dna 10. 05. 2007, €. k. 2 V 2/05-126, priznal
JUDr. P.P. odmenu za vykon funkcie vyrovnacieho spravcu dlznika vo vyske 225 725,— Sk
a nadhradu vydavkov vzniknutych pri vykone jeho funkcie vo vyske 3 360,— Sk za pouzitie
motorového vozidla do sidla dlznika na trase B. — D. a spat’ v diiloch 13. 03. 2006 a 18. 05.
2006 - 6,— Sk/km (280 km x 2) + (560 km x 6,— Sk). Sud zaviazal dlznika na zaplatenie
priznanej odmeny a nahrady vydavkov spolu vo vyske 229 085,— Sk vyrovnaciemu spravcovi,
ato do 7 dni od pravoplatnosti opatrenia. Vo zvysku sud navrh byvalého vyrovnacieho

spravcu zamietol.

Proti opatreniu podal navrhovatel — dlznik vcas odvolanie, v ktorom uviedol,

ze vyrovnaci sprdvca nemd narok na odmenu, pretoze podla ust. § 6 pism. b/ vyhl. ¢.
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493/1991 Zb. v zneni platnom v Case zaCatia vyrovnacieho konania, zdklad pre ucenie
odmeny tvori suma, ktora sa pouzila na uspokojenie veritelov. Ked'Ze nedoslo k splneniu
vyrovnania a tym ani k pouzitiu sumy na uspokojenie veritel'ov, zdklad pre uréenie odmeny,
je nulovy. Navrhovatel’ — dlznik navrhol opatrenie zmenit' a odmenu ani nahradu vydavkov

vyrovnaciemu spravcovi nepriznat’, alebo napadnuté rozhodnutie zrusit’.

K odvolaniu sa vyjadril aj spravca, ktory uviedol, ze ako vyrovnaci spravca si splnil
vSetky povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon a odmena spravcu nie je zavisla od vole veritelov
vyjadrenej hlasovanim o navrhu na vyrovnacom pojednéavani. Podl'a ust. § 8 ods. 3 prvej vety
ZKV, spravca ma narok na ndhradu vydavkov a na odmenu. Podla ust. § 7 ods. 2 vyhl. ¢.
493/1991 Zb. v platnom zneni vyrovnacia odmena je jedna polovica z konkurznej odmeny

urcenej podla ods. 1. Na zéklade uvedenych tvrdeni navrhol napadnuté opatrenie potvrdit’.

Odvolaci std uznesenim zo dna 16. 07. 2007, sp. zn. 2 Obo 138/2007, zmenil
opatrenie Krajského sudu v Bratislave tak, Ze odmenu za vykon funkcie vyrovnacieho
spravcu a nahradu vydavkov vzniknutych pri vykone jeho funkcie vyrovnaciemu spravcovi,
nepriznal. Sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze zdkladom pre uréenie odmeny spravcu
je vzmysle ust. § 6 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. suma pouzitd na uspokojenie
veritelov. Ked’Ze sa vyrovnanie neuskutocnilo, nie je mozné urcit zédklad odmeny, resp.
zaklad tvori nulova hodnota, a preto spravcovi odmena vo vySke 225 725,— Sk, priznana

nebola.

Na podnet byvalého vyrovnacieho spravcu podal generdlny prokurator proti
uzneseniu odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie, v ktorom mal za to, Ze nepriznanie
odmeny bolo v rozpore s jednou zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktora
je upravena v ust. § 1 O. s. p., a ktord mé zabezpecit’ spravodlivi ochranu prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov. Zaroven navrhol rozhodnutie zru$it' a vec vratit odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Dovolaci sud preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie bolo dovodné len ciastocne. Dovolaci sid sa vo svojom uzneseni
stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ze zdklad pre uréenie odmeny vyrovnacieho spravcu je

zavisly od sumy pouzitej na uspokojenie veritelov, ¢o v danom pripade bolo 0,— Sk, a preto
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vyrovnaciemu spravcovi nepatri odmena. SucCasne skonStatoval, ze vyrok tykajuci sa
nepriznania nahrady vydavkov nebol odovodneny, tato cast’ rozhodnutia je teda
nepreskiimatel’nd, a preto dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu v tejto Casti zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Kedze zust. § 8 ods. 3 ZKV vyplyva, ze sprdvca ma narok
na nahradu vydavkov a na ich vypocet sa nevztahuje ust. § 6 pism. b/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb.,
sud prvého stupiia vyrovnaciemu spravcovi spravne priznal ndhradu vydavkov vo vyske

3 360,— Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) opdtovne
prejednal opatrenie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady vydavkov podla ust. § 212 ods. 1
O. s. p. a preskiimal podla ust. § 214 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,

ze odvolaniu v ¢asti ndhrady vydavkov nie je mozné vyhoviet'.

Podl’a ust. § 8 ods. 3 ZKV spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu.

Podl'a ust. § 50 ods. 4 ZKV o pravach a povinnostiach vyrovnacieho spravcu platia

primerane ustanovenia § 8.

Podrla ust. § 66b ods. 5 ZKV, ak nie je tymto zdkonom ustanovené inak, pouziju sa
na opatrenie primerane ustanovenia o uzneseni. Chyby v pisani, po€itani, ako aj iné zrejmé

nespravnosti sud odstrani opravnym opatrenim.

Podl’a ust. § 2431 ods. 2 O. s. p. v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d), ak tento zdkon neustanovuje

nieco 1né.

Podl'a ust. § 243d ods. 1 O. s. p., ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavizny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach
povodného konania a dovolacieho konania.

Odvolaci sud opidtovne preskimal rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
tykajiicej sa nahrady vydavkov a v stlade spravnym nazorom dovolacieho sudu dospel

k zaveru, Ze byvaly vyrovnaci sprdvca ma narok na nahradu vydavkov, ktoré mu vznikli pri
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vykone jeho funkcie, ato vo vyske 3 360,— Sk (111,53 Eur) za cestovné v suvislosti
s pouzitim motorového vozidla v zmysle ust. § 7 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 260/2004 Z. z. o sumach zékladnej nahrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach (280 km x 2) + (560 km x 6,— Sk).

Odvolaci std zuveden¢ho dovodu opatrenie stidu prvého stupiia v Casti nihrady

vydavkov spravcu v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania a dovolacieho konania podla
ust. § 243d ods. 1 O. s. p. aust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, zZe Ziadnemu Uc¢astnikovi ich ndhradu
nepriznal, pretoze im ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 27. augusta 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



