Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/28/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatel'a: O., nar. X. §tatny prisluSnik Ukrajiny, naposledy
bytom v zahrani¢i: C., t& PT R., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU- 2021/PO-Z/2007 zo diia 3. decembra 2007, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9Saz 6/2008- 23 zo dna 2.
aprila 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 6/2008- 23 zo dna 2. aprila 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS:
MU- 2021/PO-Z/2007 zo dia 3. decembra 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13c

ods. 1 a § 20 ods.1 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl, § 20
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ods. 4 mu neposkytol doplnkovli ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekazka
jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni u¢innom do 31.12.2007, d’alej

len zékon o pobyte cudzincov) na Ukrajinu. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie su splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zddvodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddvodov, z dévodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

K otazke neudelenia azylu uviedol, Ze obavy navrhovatela zpomsty otca
na Slovensku zavrazdeného priatel'a navrhovatel'a, ktory smrt’ svojho syna spédja s osobou
navrhovatela, i ked’ nie je mozné vylucit’ strach navrhovatela z navratu na Ukrajinu, nie je
mozné povazovat’ takyto dovod za relevantny pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.
Na viac krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel nevyhladal ochranu u prislusnych
Statnych orgdnov krajiny svojho pdvodu. Preto ak odporca konStatoval, ze navrhovatel
nesplnil zdkonom predpokladané podmienky pre udelenie azylu, rozhodol v stlade

so zakonom.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania nemozno
hodnotit’ ako vazne dévody pre domnienku, Ze by navrhovatelovi v pripade jeho navratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zékona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho ndvratu do krajiny povodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, ze rozsudok
krajského sudu povazuje za predCasne vydany, ked’ze mu nebola zabezpeCend moznost riadne
sa obhajovat, nakol'ko sa pojednavalo bez timocnika a obsahu pojednévanej veci nerozumel.
Navrhovatel' uviedol, ze neovldda slovensky jazyk, preto nemohol sidu uviest dovody

a dokazy, na zaklade ktorych sa nemoze vratit’ na Ukrajinu.

Na zdklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V doplnku k odvolaniu, ktory navrhovatel' dorucil krajskému sadu dina 20.10.2008,
navrhovatel’ uviedol ze mé obavy z prenasledovania zo strany mafie a domnieva sa, Ze tieto
obavy st vzhl'adom na situaciu na Ukrajine opodstatnené. Poukézal na to, $tat nie je schopny
poskytniit’ i¢innu pomoc a ochranu osobdm, ktoré¢ sa v takejto situdcii ocitli. Krajskému sudu
vycital, Ze sa nezaoberal otazkou, ¢i sa v danom pripade nejednd o prenasledovanie z dovodu
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine. Rovnako vy¢ital krajskému sudu, ze sa nezoberal

moznost'ou udelenia doplnkovej ochrany z dévodu jeho obav z prenasledovania mafiou.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona. Zdoraznil, Ze navrhovatel’ v odvolani
neuviedol ziaden konkrétne skuto¢nosti a nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by mali vplyv
na spravnost’ napadnutého rozsudku. Poukdzal na to, ze navrhovatel’ uz niekol’ko rokov Zzije
na uzemi SR, kde si vytvoril ur€ité osobné zdzemie, ¢o nasvedcuje tomu, ze jeho snaha

o ziskanie azylu je motivovana len ekonomickymi dévodmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zéveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 18.11. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).
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Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory mé v krajine pdvodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,

alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (pism.

b/).

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tUzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo

o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
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poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt

ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt
preukdzané¢ opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu

navrhovatelovi na tizemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
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7ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi
ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku  a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, ndbozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni utecencov a zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, (spravy o dodrziavani Pudskych prav na Ukrajine vydané Uradom
pre demokraciu, 'udské prava a prdcu MZV USA za roky 2004,2005,2006 a informacie
z internetovej stranky BusinessInfo cz.) z ktorych strucne popisal spolocensko-politicka
situdciu v krajine pévodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatela v stvislosti
s dovodom, pre ktory Ziadal udelit’ azyl a na mozné rizika navratu navrhovatel'a do krajiny

povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 18.9.2007 )
vyplynulo, Ze navrhovatel' ako dovod Ziadosti uviedol, Ze po navrate na Ukrajinu, zac¢iatkom
roka 2003 zacal mat’ problémy s otcom zavrazdené¢ho A. L., s ktorym pracoval na stavbe
na Slovensku a ktory bol neskér zavrazdeny v rodinnom dome v Bratislave. Z vrazdy bol
obzalovany, (neskor pravoplatne oslobodeny sidmi SR). Otec zavrazdené¢ho prostrednictvom
nezndmych muzov ziadal od neho za vrazdu syna peniaze, v rodnom meste bol dopichany
nozom, asi dva tyzdne bol hospitalizovany. Peniaze nemal atak vroku 2003 odiSiel na
Slovensko s ciel'om zarobit’ si peniaze. Potom sa vratil na Ukrajinu, zil u maminej sestry. Jeho
otec si pozical 5000 USD adal mu ich pre otca zavrazdené¢ho. Peniaze dal neznamemu

muzovi, ktory mu povedal, ze ak nechce zomriet, bude musiet’ platit’ pravidelne 5000 USD.
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Druht splatku nezaplatil, vyhybal sa tymto I'ud'om, byval u maminej sestry asi jeden rok.
V januari 2004 opustil Ukrajinu, pricestoval na Slovensko, zil u priatel’ky v Bratislave.
Vroku 2005 bol zadrzany cudzineckou policiou aadministrativne vyhosteny. Proti
rozhodnutiu o vyhosteni sa odvolal, ale nevie ako to dopadlo, bal sa, ze ho zadrzi policia, tak
byval u priatel’ky a pracoval nelegalne na stavbach v Bratislave. Takto zil az do 2.2.2007,
kedy bol zadrzany policiou akedy poziadal oazyl. Dalsim dovodom pre ktory Ziadal
o udelenie azylu, bolo to, ze neznami muzi péalkami rozbili jeho otcovi okné na jeho aute
a pytali sa, kde sa zdrziava. Bolo to v lete 2003. Od zaplatenia prvej splatky ho tito muzi
hl'adali viac krat na adrese jeho bydliska. Na Slovensku ma priatel’ku a dieta, chcel by si
zalozit’ rodinu. Ma zdravotné problémy, psychické poruchy, ktoré nadobudol pocas zaistenia
v Justi¢énom paldci, nevie sa zaradit’ do Zivota, lebo na Ukrajine ma problémy. Problémy ma

aj na Slovensku, nemoze legalne pracovat ani podnikat’.

Podl'a odporcu pre posudenie uvedeného dévodu vsak bolo rozhodujuce, posudenie
doveryhodnosti Ziadatel’a o azyl, ked’ nebolo mozné opomenut, ze navrhovatel’ podal ziadost’
o azyl pod inou identitou a ako dovod Ziadosti uviedol, Ze chce zit’ na Slovensku so svojim
synom. Pri prvom pohovore uviedol, Ze na Slovensku Zije s priatel’kou A. V. a je otcom syna
A. V., nar. X., pricom pri dopliiujucom pohovore uviedol, Ze sa nejedné o jeho druzku, ale len
o byvalu priatel’ku a nie je otcom uveden¢ho dietata. Pre postdenie jeho Ziadosti bolo podla
odporcu potrebné vychadzat aj ztoho, Ze navrhovatel sa na tGzemi SR zdrZiaval bez
povolenia od februara 2004, pricom o azyl poziadal az 11.9.2007. Podl'a odporcu navrhovatel

takto podstatnym spdsobom spochybnil vierohodnost’ svojej ziadosti o azyl.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychéadzal,
pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatel'a existuji dévody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno

vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
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pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sudu

dévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dévodov za zdkonné.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaji
celu skalu poruSovania l'udskych prav aslobdod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institit azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zékona o azyle alebo na odovodnené obavy z tejto
skutoc¢nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym dovodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
stihlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu az po 4 rokoch od udajného konfliktu
s nezndmymi muzmi, ktori ho fyzicky atakovali vyhrazali sa mu, ak nezaplati d’alSiu splatku
pre otca zavrazdené¢ho muza, zktorého udajne pramenia jeho obavy a strach z navratu
do krajiny povodu a ked’ze navrhovatel' sa odvoldva na okolnosti, ktoré nenastali v dobe
bezprostredne predchédzajicej podanej ziadosti, nebolo podl'a odvolacieho sidu objektivne
mozné na takyto dovod prihliadnut. Bez povSimnutia nemohla zaostat ani odporcom
rozpoznana avrozhodnuti nalezitym spdsobom interpretovana nedoveryhodnost’ osoby
navrhovatel'a z ktorej pri posudzovani ziadosti odporca spravne vychddzal. Na spravnost
zaverov odporcu o nedoveryhodnosti navrhovatel'a odvolaci sid v podrobnostiach odkazuje,
pricom nad rdmec vysSie uvahy odporcu k veci udava, ze konanie o azyl je osobité najma
tym, ze ziadatel' je spravidla v dokaznej nudzi, nie je schopny podopriet’ svoje vyhldsenia
dokladmi alebo inymi dokazmi, preto postdenie doveryhodnosti pribehu, ktory predostiera
odporcovi zavisi predovsetkym od postudenia doveryhodnosti jeho osoby, ktori si odporca

o navrhovatel'ovi vytvara v priebehu celého administrativneho konania.
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Doveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhladom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoZznost, resp. ktorymi
by preukazal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine povodu v nadviznosti na
celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani
pravdivosti tvrdeni musi zalezat predovsSetkym ziadatel'ovi o azyl, preto jeho vyhldsenia
musia byt ucelené a rozumné, nesmu protireCit’ vSeobecne zndmym faktom o krajine povodu

a svojim konanim nesmie zadavat’ dovod na spochybniovanie doveryhodnosti svoje osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a tivah odporcu o osobnosti ziadatel’a s prihliadnutim k miere realnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych doévodov odchodu zkrajiny pdvodu v konfrontacii
so vSeobecne znamymi informaciami o krajine pdvodu. Rozhodujicimi pre zaver
o nedoveryhodnosti ziadatel'a nemézu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo
len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale zasadné rozpory vo

vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Zze rozpory vo vypovediach navrhovatela
nebolo mozné povazovat za nepatrné, ¢i zanedbatel'né, napokon navrhovatel’ sam priznal
ucelovost’ zmeny tdajov tykajucich sa osobnych pomerov (pévodne Ziadal o azyl pod menom
A. S., nar. X., tvrdil, Ze je otcom malolet¢tho A. V., nar. X. aze s jeho matkou zije
v spolo¢nej doméacnosti, neskor tvrdil, ze A. V. je jeho byvala priatel’ka a nie je otcom jej

syna).

Nedoveryhodnost’ tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne znemoznila
odporcovi zistit' u navrhovatel'a nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky

pre udelenie doplnkovej ochrany.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
problémy so siikromnymi osobami neméZu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial
politicky systém v krajine povodu dava obéanom moznost’ domahat’ sa ucinnej ochrany

svojich prav pred Statnymi organmi.
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Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratenda, preto iza
predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o tdajnych atakoch zo strany neznamych
muZov, ako reakcia na vrazdu A. L., by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky
navrhovatel’a dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v Krajine
povodu ako celok mu odoprela poskytnit’ ochranu pred pripadnymi ttokmi

(vydieranie, fyzické utoky).

Podl'a odvolacieho siidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil, ked’
jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho udajné konflikty a problémy s nezndmymi muzmi,
nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine pdvodu, na ktort sa podla vlastného

vyjadrenia so ziadostou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na tizemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale
u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) neunosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu véazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatel’a neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia na Ukrajinu podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na
tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit’, ze existenciu prekazky vyhostenia

podl’a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu
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opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci

sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

K odvolacej namietke navrhovatela, podl'a ktorej krajsky sud rozhodol predcasne
aneumoznil mu riadne sa obhajovat, nakolko sa pojednavalo bez tlmoc¢nika a obsahu
pojednavania neporozumel, odvolaci sud povazuje za doblezité zdoraznit, ze krajsky sud
vyzvu na vyjadrenie suhlasu s prejednanim veci a rozhodnutim bez nariadenia pojednavania,
(ktora obsahovala aj vyzvu, aby v pripade, Ze na ustnom pojednavani trvd, aby oznamil ktory
je jeho materinsky jazyk, ktorému inému uradnému jazyku rozumie), dorucoval
navrhovatel'ovi na adresu (bytom u N. M., S.), ktoru navrhovatel' uviedol v opravnom

prostriedku a ktoru potvrdila dna 22.5.2008 aj pracovni¢ka Migra¢ného tiradu MV SR.

Predmetnt vyzvu bolo potrebné povazovat za dorucenti dina 1.2.2008 ulozenim ,
i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel (§ 46 ods. 2 OSP) a ked’ze navrhovatel’ v stanovene;j
lehote ani do dna rozhodnutia na vyzvu nereagoval, plati zakonna domnienka, Ze proti takému
postupu nema namietky. Krajsky sud preto nepochybil, ked” rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania podla § 250f OSP. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrhovatel’ sa do PT R.
vratil az dia 3.4.2008, na adresu ktort mu spravne krajsky std rozsudok zo dna 2.4.2008

dorucoval.

V postupe krajského sudu preto odvolaci sud nevidel také pochybenie, ktoré by malo
za nasledok namietani nezakonnost’ rozhodnutia, pretoze takyto postup je v sulade s vyssie
citovanymi ustanoveniami OSP, na viac z opravného prostriedku navrhovatel'a nevyplynulo,
ze by navrhovatel' navrhoval vykonanie dokazov, ktoré by mali vplyv na zistenie skutkového
stavu veci odporcom (navrhovatel’ totiz nenavrhoval vykonanie Ziadnych dokazov), pricom
odvolaci suad dava do pozornosti ustanovenie § 2501 OSP, zktorého vyplyva, Ze pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Pokial’ teda krajsky sud vychadzal zo skutkového
stavu veci, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu

o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany arozhodnuti otom, ze unavrhovatela neexistuje
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prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona boli za zikonné,

nepochybil.

Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného rozsudok krajského sidu potvrdil ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a §
250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi, ktory

nemal uspech vo veci pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



