Najvyssi sud 2 SZo 58/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovéacovej a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci navrhovatelov: 1) J. V., 2) M. K., obaja
zastupeni advokatom JUDr. T. P., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad,
v Bratislave, Krizna 52, Bratislava, za ucasti: HM SR B, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dna 20. septembra 2005, ¢.j. 2005/004409/Ber zn: (1104/92),
o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dia
7. novembra 2007, ¢. k. 3 Sp 224/2005-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci zm e 1 uj e
napadnuty rozsudok Krajského sadu v Bratislave zo dna 7. novembra 2007, ¢. k.
3 Sp 224/2005-16 tak, ze zr u§ uj e rozhodnutie odporcu zo dina 20. septembra
2005 €. j. 2005/004409/Ber zn: (1104/92) avee vr ac i a odporcovi na dalSie
konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelom trovy konania v sume 9 999,-- Sk
na ucet pravneho zastupcu JUDr. T. P., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP ako
vecne spravne rozhodnutie zo dna 20. septembra 2005, ¢. j. 2005/004409/Ber
zn: (1104/92), ktorym odporca ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 5 pism. g)
zédkona &. 518/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon SNR ¢&islo 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
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uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstviach v zneni neskorsich
predpisov a o zmene niektorych zdkonov, v zmysle § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a § 9 ods. 4 zdkona cislo 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zdkon o pdde) rozhodol tak, Ze ziadatelia J. V. a M. K. nespinaju
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k) zdkona o pdde, a preto sa im nepriznava
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v katastralnom tizemi D., vedenym v pozemkovej
knihe vo vlozke ¢&islo X. ako parcela &islo X. — luka vo vymere 18m?” a parcela &islo
X. — rola vo vymere 1306m”. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
krajsky sud vychadzal zo zaveru, Ze rozhodnutie odporcu nie je v rozpore so
zdkonom. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom odporcu, Ze v danej veci
nedoSlo k naplneniu zidkonnych predpokladov pre priznanie restitucného naroku
podla § 6 ods. 1 pism. k) zdkona o pdde, lebo z dvoch zdkonnych predpokladov —
uzavretie zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok sa navrhovatelom
v priebehu spravneho konania podarilo preukézat len tiesen.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia, ktori ho navrhli zrusit
podla § 221 ods. 1 pism. a), ¢) z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b), d), ), h).
Alternativne navrhli zmenit’ napadnuty rozsudok podla § 220 OSP, zrusit’ napadnuté
rozhodnutie odporcu a vratit mu vec na dalSie konanie. Poukazali na vypoved
svedka M. M., ktory bol vypocuty 23.08.2005 pred obvodnym pozemkovym tradom
a okrem popisania stavu tiesne o reStituentoch uviedol: ,,Na zdhrade mali ovocné
stromy, ktoré pestovali pre potrebu rodiny, nakol'ko mali nizky prijem, nemohli si
dovolit kupovat. Bol to vedlajsi prijem do rodiny.*“ Tymto svedectvom podl'a ndzoru
navrhovatelov svedok M. preukazal napadne nevyhodné podmienky predaja. Zo
svedectva vyplyva, Ze pred predajom rodina reStituentov si dopestovala v zdhrade
ovocie, ze mali nizky prijem a ze tieto pol'nohospodarske produkty im pomohli ako
d’alsi prijem rodiny. Dalej uviedli, Zze logickym vykladom treba doplnit, Ze po
predaji pozemku uz takato vyhodu rodina nemala. Tiez uviedli, ze napadne
nevyhodné podmienky sa vzdy musia odvodzovat’ od porovnania stavu pred predajom
a po predaji pozemku. Rodina bola jednoznaéne posSkodenda, pretoze uz nemala
polnohospodarske produkty, ktoré rodine po ekonomickej stranke pomaéhali.
Namietali, Ze vypoved svedka M. ztohto pohladu nevyhodnotil ani obvodny
pozemkovy urad, ani krajsky sud, avtomto smere su tieto rozhodnutia
nepreskimatel'né. Nebolo vysvetlené, preCo orgdny tomuto svedkovi na jednej strane
verili, €¢o sa tyka tiesnivych podmienok prevodu, ana druhej strane preco
nevyhodnotili aj jeho vypoved ohladne nevyhodnych podmienok prevodu pre
prevodcov. Obvodny pozemkovy turad vykonal svedecky dokaz vysluchom svedka
M., ale tento spravne nevyhodnotil. Oni ako reStituenti verili v dostatoCnost’
preukdzania podmienok. K odvolaniu pripojili na hlbSie preukdzanie podmienok
predaja prehlasenia J. M. alng. O. M., ktoré preukazuju splnenie podmienok
reStiticie podobne ako citovana svedeckd vypoved M. M.. Tvrdili, Zze samotné
uznanie tiesnivych podmienok prevodu nasvedCuje aj jeho nevyhodnost. V tiesni
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vacSinou Clovek kona pod tlakom inak, ako by konal slobodne. Tak dochéadza
k uzatvaraniu nevyhodnych zmlav. Preto tiesenn stvisi s nevyhodnostou uzavretej
zmluvy. Z toho dovodu sa aj dokazovanie naplnenia tychto dvoch podmienok
reStiticie prelina. Zaverom odvolania k otdzke napadne nevyhodnych podmienok
uviedli, ze kupna cena pri vykupe bola stanovend nespravne, ¢o tiez sposobilo
nevyhodnost’ predaja. Pripojili fotoképiu znaleckého posudku, ktory sluzil k vypoctu
kipnej ceny a v ktorom cena bola stanovend podla § 14 vyhlasky Slovenského
cenového uradu a Ministerstva financii Slovenskej socialistickej republiky
€. 47/1969 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni
a znalec priznal za &ast vymery cenu 15,-- K&s/m’ aza Gast vymery iba 10,--
Ké&s/m®. Uviedli, e podla uvedenej vtedy platnej vyhlasky bola hodnota 1m?
v mestach nad 100 000 obyvatelov 15,-- K&s a hodnota 10,-- K&s/m? bola v mestach
s poctom obyvatel'ov od 40 000 do 100 000, pricom je nesporné, ze v Bratislave aj
v roku 1970 bolo nad 100 000 obyvatelov. Znalec pri oceneni rozliSoval intravilan
a extravilan. K tomu este uviedli, Ze vykupované pozemky mali dve parcelné ¢isla X.
a X., ale tvorili jeden celok tesne pri sebe, nachddzaji sa v D., ktora tvorila stcast B.
suvislou zastavbou. Vykup sa udial za ucelom pokracujicej vystavby sidliska.
Tvrdili, Ze znalec pri stanoveni ceny poSkodil predavajucich, ked v rozpore
s vyhlaskou stanovil za ¢ast pozemku niz§iu cenu, ktorou okolnostou sa obvodny
pozemkovy urad ani krajsky sad nezaoberali, hoci znalecky posudok je sucastou
spisu. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ziadali odvolaniu vyhoviet.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti sa riadil ustidlenou
judikaturou a vyslovenym néazorom, ze pokial' ide o uzavretie kupnej zmluvy za
ndpadne nevyhodnych podmienok, ktoré vidi oprdvnend osoba v stanovenej kupnej
cene, nie je mozné bez dal§ich uvah usudit na neadekvatnost penazného plnenia
zo zmluvy a podla toho na existenciu ndpadne nevyhodnych podmienok, ak bola
kupna cena v dobe uzavretia kupnej zmluvy dohodnutd na zaklade vtedy platnych
cenovych predpisov. Tvrdenie prdvneho zastupcu navrhovatelov, ze cast je
ohodnotena po 10,-- K¢s ako v mestach od 40 000 do 100 000 obyvatelov povazoval
za nepravdivé a zavadzajuce, nakolko cena bola stanovend spravne, pozemok bol
dodatkom spravne upraveny tak, ako je to popisané aj v preskimavanom rozhodnuti.
Cast’ pozemku o vymere 548m” z parcely &. X. sa nachadzala v zastavanej &asti obce,
a preto za niu bola vyplatenad ndhrada vo vyske 8220,-- Kc¢s (t.j. 548 x 15 = 8220) -
§ 14 ods. | pism. a) vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. — najviac 15,-- K¢s v mestach nad
100 000 obyvatelov a nie tak, ako to tvrdi pravny zdstupca ziadatelov. Tvrdenie
pravneho zastupcu, ze pozemky mali 2 parcelné ¢isla X. a X. ale tvorili jeden celok
je tiez bezpredmetné, nakolko len pozemok parc.C. X. zasahoval do intravilanu
castou, parcela €. X. sa nenachadzala vedla parcely X., ale za parcelou (k odvolaniu
pripojil snimku z pozemkovej mapy), teda nemohla byt vykupend po 15,-- K¢s, lebo
bola uz v extravilane. Ku svedeckej vypovedi M. M., Ze na zdhrade mali ovocné
stromy, ktoré pestovali pre potrebu rodiny, nakol'ko mali nizky prijem a nemohli si
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ich dovolit kupovat, odporca uviedol, ze ju spravny orgdn nevyhodnotil, nakol'ko
ziadatelia sa nevyjadrili, ze by vnimali predaj pozemku ako zniZenie Zivotnej Grovne
— poukazal pritom na prilohu ¢&. 2 zdpisnice z ustneho konania.

Ugastnik konania - Hlavné mesto Slovenskej republiky — povinna osoba -
vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu
v Bratislave a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sa v plnom rozsahu stotoznuje
ama za to, Ze su vecne spravne. Cena, za ktoru bola nehnutelnost’ vyktupena, bola
stanovend v sulade s vtedy platnou pravnou upravou. Nesplnenie podmienky népadne
nevyhodnych podmienok pri uzatvoreni kupnej zmluvy povazoval za dostatocne
preskimané Obvodnym pozemkovym uradom v Bratislave ako aj Krajskym stidom
v Bratislave a mal za to, Ze opravnend osoba néapadne nevyhodné podmienky
nesplnila. Na zédklade uvedenych skutocnosti navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246c OSP. Rozhodol na odvolacom pojedndvani (§ 214 ods. 1 OSP) dia
19. novembra 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Vo veci restituénych narokov navrhovatelov, ktoré uplatnili 16.12.1992
na Pozemkovom turade Bratislava — mesto rozhodol odporca preskimavanym
rozhodnutim dna 20.09.2005. Predmetom sudneho preskimavaciecho konania je
rozhodnutie odporcu, Ze navrhovatelia nespifiaji podmienky, uvedené v § 6 ods. 1
pism. k) zdkona o pdde a preto sa im nepriznava vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
v katastrdlnom Uzemi D., vedenym v pozemkovej knihe vo vlozke ¢&islo X. ako
parcela ¢&islo X. — luka vo vymere 18m? a parcela &islo X. — rola vo vymere 1306m?>.
Pri rozhodovani vychddzal odporca zo zistenia, ze tiesei v danej veci bola
preukdazand dostatocne, nebola vSak preukidzanad opodstatnenost napadne
nevyhodnych podmienok, kedZe pozemok bol oceneny v sulade s vtedy platnou
oceniovacou vyhlaskou (€. 47/1969 Zb.). So zavermi odporcu sa krajsky sud v plnom
rozsahu stotoznil a potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Zaver, ze v danej veci nie je splnend jedna zo zdkonnych podmienok
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. k) zdkona o pdde (napadne nevyhodné podmienky),
je podla nazoru odvolacieho sidu v danom S§tadiu predcasny a v preskimavanom
rozhodnuti nie je nalezite odévodneny.

V pripojenom spise odporcu, ktory bol najvyssSiemu sudu predlozeny krajskym
sudom, sa nenachadzal znalecky posudok, ktory sluzil k vypoctu kupnej ceny.
Navrhovatelia pripojili k odvolaniu fotokopiu znaleckého posudku znalca Ing. Pavla
Poliaka, zrejme z novembra 1969, ktory ohodnotil pozemok pravnej predchodkyne
navrhovatelov podla vyhl. ¢. 47/1969 Zb. sumou 16 790,-- K¢s. Znalec v posudku
uvadza, ze ¢ast’ pozemku o vymere 710m? je v intravilane (1m? po 15,-- K¢&s), zvysok
je v extravilane (Im? po 10,-- K&s, pri¢om s hodnotou 10,-- K&s v extravilane sa
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uvazovalo podla direkta odboru vystavby NV MB (Narodného vyboru mesta
Bratislava) c¢islo vyst. 1641 — 330/69 s tym, ze investor eSte preskuma zarobkové
a rodinné pomery vlastnikov, na aky ucel sa tato pouziva a pod. KedZe uvedeny
znalecky posudok sa v pripojenom spise odporcu nenachddzal, mozno z toho vyvodit’
zaver, ze odporca rozhodoval vo veci bez toho, aby mal k dispozicii znalecké
ocenenie nehnutelnosti, bez ktorého nebolo mozné s konec¢nou platnostou ustalit,
¢i dohodnuta cena bola v sulade s vtedy platnymi cenovymi predpismi. Nemohol sa
preto zaoberat ani rozpormi medzi znaleckym posudkom a dodatkom ku kupnej
zmluve, ked napriklad v znaleckom posudku sa uvadza, ze v intravildne je cast
pozemku vo vymere 710m” av dodatku sa uvadza vymera v intravilane 548m’
s odvolanim sa na potvrdenie utvaru uzemného planovania a architektary NVB
zo diia 6. decembra 1971, Cislo 6453/154/24 a na vykaz zememera¢ského oddelenia
Investingu. Znalec oznacil nehnutel'nost’ ako zahradu, ziadne porasty v posudku
neuvadza. Podl'a pozemkovej knihy iSlo o luku a rolu.

Zapisnica z ustneho pojednavania 23.08.2005 sice obsahuje prednesy
opravnenych oséb, neobsahuje vsak ich vyjadrenie k vypovedi svedka M. M., takze
mozno len dedukovat, Ze k obsahu jeho vypovedi nemali namietky. Cestné
prehlasenia d’alSich os6b, pripojené k odvolaniu (Ing. O. M. aJ. M.) neuvadzaju
ovocné stromy ale pestovanie zeleniny a obilia.

Nebolo preto mozné vzhl'adom na uvedené rozpory ustdlit, ¢i sa na
vykupovanych pozemkoch nachadzali ovocné stromy pripadne kry, a ak &no, preco
ich znalec v znaleckom posudku v poloZke 3 ako porasty neohodnotil. V pripade, Ze
sa stromy na pozemku nachadzali, iSlo by pri dojednanej kupnej cene, ktora
vychadzala zo znaleckého posudku, kde sa ziadne porasty neuvadzaju a teda ani
nehodnotia, o rozpor scenovym predpisom a vecou dalSicho konania by bolo
posudenie, ¢i vzhl'adom na to (ale aj na ostatné zistené skutocnosti) doslo k predaju
nehnutel'nosti nielen v tiesni ale aj za ndpadne nevyhodnych podmienok. Obdobne sa
bude potrebné vyporiadat s tvrdenym pestovanim polnohospodarskych plodin,
zeleniny a obilia.

Z uvedenych ddévodov dospel Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud
odvolaci k zdveru, Ze zistenie skutkového stavu odporcom je nedostacujuce
na posudenie veci. Zaver, ze v danej veci nedoslo k naplneniu zdkonnych predpokladov
pre priznanie reStitu¢ného naroku podla § 6 ods. 1 pism. k) zdkona o pdde, lebo
z dvoch zakonnych predpokladov — wuzavretie zmluvy v tiesni aza ndpadne
nevyhodnych podmienok sa navrhovatelom v priebehu spravneho konania podarilo
preukazat’ len tiesenl, bol predCasny a nebol nélezite odovodneny. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 prvd veta v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 372p ods. 1 OSP rozsudok stdu prvého stupna, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu, zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Zistenia a zavery odvolacieho stdu zakladaja zruSenie
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preskimavaného rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. c), d) v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je spravny organ viazany (§ 250ja
ods. 4 OSP).

O nédhrade trov konania rozhodol Najvys$si sud SR podla § 224 ods. I, 2
v spojeni s § 250k ods. 1, § 149 ods. 1 a § 246¢c OSP a v sulade s vycislenim trov
pravneho zastupenia z 21.11.2008 (§ 151 ods. 4 OSP). Priznana suma 9 999,-- Sk
pozostava z odmeny za zastupovanie dvoch navrhovatel'ov za 3 ukony pravnej sluzby
— 2x 1371,-- Sk a lx 1466,-- Sk (prevzatie a priprava zastipenia, odvolanie,
pojednavanie 19.11.2008 - § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhl. Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradidch advokatov =za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), 3x rezijny pausal (2x
178,-- Sk a 1x 191,-- Sk) + trovy pravneho zastipenia druhého navrhovatela, znizené
0 20% (§ 13 ods. 3 vyhlasky), vratane DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 19. novembra 2008

JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



