3 Cdo 199/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
zalobkyne P., S. so sidlom v B., zastipenej JUDr. O., advokiatom so sidlom v B., proti
zalovanému A., byvajucemu v B., zastupenému JUDr. J., advokitom so sidlom vR.,
o neplatnost’ pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C
53/2003, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave z 19. aprila

2007 sp. zn. 3 Co 20/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2007

sp. zn. 3 Co 20/2006 zr u S u j e a vec vracia tomuto stdu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobkyfia sa v konani doméhala uréenia neplatnosti zmluvy o budicej zmluve, ktort
uzavrela 25. méja 2001 Poliklinika R. (ako buduca preddvajuca) a Zalovany (ako buduci
kupujuci). V tejto zmluve sa Poliklinika R. zaviazala, ze najneskér do 6 mesiacov odo dna,
ked v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stdtu na iné osoby
nadobudne do vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom tizemi R. zapisané na liste vlastnictva
¢. X. ako parcela ¢. X. a X. a stavba stpisné ¢. X. na parcele ¢. X., uzavrie s A. v zmysle
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zmluvu o prevode
vlastnictva, ktorou do jeho vlastnictva prevedie 3-izbovy byt nachadzajuci sa na prizemi tejto
stavby. Podl'a ndzoru Zalobkyne je predmetnd zmluva o budicej zmluve neplatna podla § 39

Obcianskeho zdkonnika z viacerych dovodov. Ucastnici zmluvy sa vnej nedohodli na
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podstatnych nalezitostiach budiicej zmluvy tak, ako st upravené v § 5 zékona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zmluva nema sposobily predmet daného
pravneho vztahu (miestnosti, ktorych sa tyka, nie su a nikdy neboli rozhodnutim stavebného
uradu urcéené na byvanie, nenachadzaju sa v bytovom dome a nie st v katastri nehnutelnosti
zapisané ako byt), uzavretd bola v rozpore so zdkonom ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu (v Case uzavretia tejto zmluvy boli predmetné miestnosti majetkom S$tatu, a preto s nimi
mohlo byt nakladané len ako s majetkom Statu, priCom ndjomca majetku Staitu nema
prednostné pravo na kupu majetku Statu) a Zalovanému nikdy nevzniklo pravo uzivat' byt

(a preto ani nemohlo ddjst’ k zmene prava uzivat’ byt na najom bytu).

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 28. septembra 2005 ¢.k. 7 C 53/2003-460 Zalobu
zamietol a zalobkynu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania. Na oddvodnenie
zamietajiiceho vyroku uviedol, ze zalobkyna v konani nepreukézala naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urCeni neplatnosti predmetnej zmluvy o buducej zmluve v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Vychadzal z toho, Ze ani v pripade urCenia neplatnosti tohto
pravneho ukonu by sa postavenie zalobkyne v nicom nezmenilo a nestalo pravne istejSim,
lebo ta istd povinnost' uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva vyplyva pre Zalobkyiiu zo
zmluvy o predaji Casti podniku, ktort sfiou uzavrel Fond narodného majetku Slovenskej
republiky 16. decembra 2002 pod ¢. X., a ktorou zZalobkyna nadobudla aj vysSie uvedené

nehnutelnosti (d’alej len ,,zmluva o predaji ¢asti podniku®).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. aprila 2007 sp. zn.
3 Co 20/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil, pricom uréil, Ze predmetna
zmluva o buducej zmluve je neplatnd. Rozhodol tiez o nahrade trov konania. Podla jeho
nazoru ma zalobkyna naliehavy prdvny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o buducej
zmluve. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukézané, ze nehnutel'nost’ — zdravotné
stredisko v Bratislave na R. namesti ¢. 7 — zapisana na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne
uzemie R. nie je bytovym domom v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, preto sa na fiu ustanovenia tohto zdkona nevztahuju. Navyse,
v konani nebolo preukdzané, Ze priestory obyvané zalovanym su bytom v zmysle uvedené¢ho
zakona. Dokazovanie nepreukazalo, ze by uvedené nebytové priestory boli prestavané na byt
a ze by doslo k zmene ich tcelového urcenia; pokial’ by vSak aj iSlo o byt, nebol zachovany

postup vyZzadovany pre jeho pridelenie Zalovanému (predovSetkym z hl'adiska vyjadrenia
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miestneho narodného vyboru v zmysle § 25 ods. 1 zdkona ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni
s bytmi). Na zaklade toho dospel odvolaci sud k zaveru, ze zmluva o buducej zmluve z 25.
maja 2001 je (absolutne) neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zikona. Jej predmetom je
nemozné plnenie (§ 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika) a pokial’ by doslo k realizacii zmluvy
o budticej zmluve (k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu), boli by porusené
vlastnicke prava Zzalobkyne. Odvolaci sud vzhladom na uvedené neskumal, ¢i postup
Polikliniky R. ako spravcu majetku Statu bol v sulade so zdkonom €. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu. S nazorom sudu prvého stupnia, Ze pre posudenie veci je v danom pripade
rozhodujiica zmluva o predaji Casti podniku, sa odvolaci sud nestotoznil, lebo ide o zmluvu
rozdielnych subjektov, ktora neméze mat’ vplyv na postdenie zmluvného vztahu zalozeného
medzi Poliklinikou R. a Zalovanym; nie je tiez mozné v tomto konani prejudikovat’ postup
ucastnikov zmluvy, pripadne im nariadit ako maji alebo nemaji nalozit' s pravami
a povinnostami zakotvenymi v tejto zmluve. Oddvodnenie rozhodnutia vo veci samej uzavrel
odvolaci sud tym, ze prvostupnovy sud v danom pripade vykonal dostatoéné dokazovanie,
nespravne vSak vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie

o trovach konania oddvodnil poukazom na ustanovenia § 224 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. Uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) atieZ tzv. inou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. a ze rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel za vecne spravne oznacil prvostupnové
rozhodnutie, zamietajuce zalobu s odovodnenim, ze zalobkyna nepreukazala naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud, ktory zaujal
pravny nazor, ze zalobkyna tento pravny zaujem osvedc¢ila, svoj zaver ni¢im neoddvodnil.
V predmetnej veci je nesporné, ze zalobkyna spolu s nadobudnutim nehnutelnosti prevzala
tiez zavazok uzavriet’ so zalovanym zmluvu o prevode vlastnictva v nich sa nachadzajuceho
bytu. Pokial’ odvolaci siid predsa len dospel k zdveru o danosti naliechavého pravneho zaujmu
zalobkyne na fiou pozadovanom urceni, mal rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (za u¢elom doplnenia dokazovania potrebného na postdenie platnosti
zmluvy o buducej zmluve). Uvedenym postupom sudu bola zalovanému odnata moznost

navrhnit’ dokazovanie k otdzkam vyznamnym z hladiska postdenia platnosti zmluvy a podat’
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riadny opravny prostriedok proti vyroku urcujucemu neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve.
Doévody neplatnosti tohto pravneho ukonu vyvodil odvolaci sud z nespravnych pravnych
zaverov anepripustne revidoval rozhodnutie Vlady Slovenskej republiky o privatizacii.
Predmetom zmluvy o buducej zmluve je subor miestnosti definovatel'ny ako byt, ktory sa
nachddza v bytovom dome, Zalovany je ndjjomcom tohto bytu, zmluva o budlicej zmluve mé
vSetky predpisané nalezitosti platného pravneho ukonu. Napadnuty rozsudok vyrazne
zvyhodiuje zalobkyiiu a ,,podporuje dlhoro¢nu evidentni necinnost Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, ktory nevyvodil voc¢i zalobkyni ako kupujicej dojednané
dosledky vyplyvajice z porusovania zmluvy o prevode podniku ¢. X.*“. Odvolaci su nespravne
rozhodol tiez o trovach konania. Na zaklade toho zalovany ziadal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom procesnymi vadami v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.
anespofiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Odvolaci stid dospel v konani
k sprdvnemu nazoru o naliechavom pravnom ziujme zalobkyne na pozadovanom urceni
neplatnosti zmluvy o budticej zmluve, lebo ,,podand Zzaloba zodpoveda jej zaujmu, aby
v stdnom konani boli preskiimané okolnosti, ¢i je zmluva o budlicej zmluve platny pravny
ukon, pretoze len takymto postupom sa moze ako vlastnik nehnutel'nosti domahat' ochrany
proti tomu, kto tvrdi, ze je z absolutne neplatného pravneho tikony opravneny*, touto zalobou
,»moze dosiahnut’ ukoncenie d’alSich sudnych konani, ktoré zacali na navrh Zalovaného a su
v stucasnosti prerusené prave z dovodu rozhodnutia v tomto konani a ,,len tymto zdkonnym
postupom moéze zalobkyna ako vlastnik dosiahnut’, aby sa ukoncilo zasahovanie do jej
vlastnickych prav, ktorych konecnym désledkom by bolo zniZenie jej majetku v rozpore so
zakonom na zdéklade absolutne neplatného pravneho Ukonu®. Spravny je tiez zaver
odvolacieho sudu o neplatnosti tohto pravneho ukonu, lebo priestory, ktorych sa zmluva
o budticej zmluve tyka, nie st v katastri nehnutel'nosti vedené ako ,,byt* a nenachadzajt sa
v bytovom dome, Zalovany nie je ndjomcom tychto priestorov, predmetom zmluvy o buduce;j
zmluve je nemozné plnenie a zmluva nemd zdkonom predpisané ndlezitosti v zmysle § 50a
Obcianskeho zédkonnika a tiez § 5 zédkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sid mimoriadny opravny prostriedok

zalovaného zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody neposudzuje dovolaci sud iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na obsah dovolania, ale tiez zdkonni povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud otdzkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti tiCastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyla¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a Ziadna z tychto vad nevysla

v dovolacom konani najavo.

K namietke dovolatel'a, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost' pred
sudom konat’, je potrebné uviest’, Ze pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky zavadny (zdkonu sa prieciaci) procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

v obCianskom stdnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu je v danom pripade postihnuté

procesnou vadou takejto povahy.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezéavislom anestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
povinnost” sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa uUCastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami a povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 sp. zn. II. US 14/2001, d’alej
z 13. novembra 2002 sp. zn. II. US 132/2002, a z 5. aprila 2007 sp. zn. II1. US 171/2006).

Pravo na sidnu ochranu okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (€1. 6 ods. 1) upravuju a zabezpecuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky
sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obCianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zédkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pradvam inych
0s0b. Obsahom prava na stdnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je 1 pravo ucastnika,

aby sa jeho vec, ak to zdkon pripustia, prejednala v dvojinStanénom konani.

V prejednavanej veci sud prvého stupna zaujal nazor, ze zalobkyna nepreukazala nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni (neplatnosti zmluvy o buducej zmluve) v zmysle § 80

pism. ¢/ O.s.p.; ztohto dovodu ani nepristupil k prdvnemu vyhodnoteniu zisteného
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skutkového stavu z hladiska (ne)existencie dovodov zakladajicich neplatnost zmluvy
o budiicej zmluve. Odvolaci sid v porovnani snim zalozil svoj rozsudok na odliSnom
pravnom zavere, Ze zalobkyna ma naliechavy pravny zéujem v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia; po konstatovani procesnej pripustnosti Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. vec
posudil aj z hl'adiska dovodov neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika. So zretel'om na priebeh a vysledky konania na sude
prvého stupiia bolo legitimne ocCakdvanie zalovaného, ze v odvolacom konani bude
prerokovavana len otazka, ktora viedla k zamietnutiu zaloby. Tym, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, bolo
zalovanému odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na instanc¢ne
vysSom sude. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sid prvého
stupiia pravne nevyhodnocoval; zalovany sa v ddsledku toho k (inym) pravnym zéverom
odvolacieho stdu ani nemal moznost’ vyjadrit’ a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa
z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupna nejavili vyznamnymi, avsak
z hl'adiska pravnych zéverov odvolacieho sudu boli rozhodujuce. Ak odvolaci sud pri
posudeni skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna dospel k inym pravnym zéverom,
mal rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Tym, ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil Zalovanému realiziciu jeho procesnych prav. Svojim

postupom teda zat’azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze na obdobnych pravnych zdveroch — vo vztahu k zisade
dvojinStancnosti stidneho konania — st (v inych pravnych veciach) zaloZzené aj rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 270/2004, sp. zn. 5 Cdo 195/2007,
sp. zn. 2 Cdo 72/2004 a sp. zn. 3 Cdo 145/2007.

2. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Vadu vysSie uvedenej povahy dovolatel videl vtom, ze odvolaci sid nepripustne

»revidoval rozhodnutie Vlady Slovenskej republiky o privatizacii®. Podl'a pravneho ndzoru
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dovolacieho sudu nie je tdto ndmietka dovodna a jej podstata sa netyka ziadnej procesnej vady
konania — viaze sa k otdzke pravneho postdenia veci odvolacim stidom (vid' dalej 3.).
Opodstatnenou je vSak namietka zalovaného, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskiimatelny, lebo neobsahuje dostato¢né vysvetlenie dovodov, so zretelom na ktoré
odvolaci sud dospel k zédveru o nalichavom pravnom zaujme Zalobkyne na pozadovanom

urceni neplatnosti zmluvy o budicej zmluve.

Vsulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v odévodneni rozsudku (medziinym) uviest’,
z ¢oho vychédzal, akymi Gvahami sa riadil, k akym zaverom dospel a z akych dovodov ich
zaujal. Sud musi vysvetlenie dovodov svojho rozhodnutia vzdy prispdsobit’ konkrétnym
okolnostiam prejednavanej veci. V odovodneni zaloby o urCenie, ¢i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) nestaci len konStatovat,, Ze Zalobca ma naliechavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni; siid musi vZzdy dostatocne vysvetlit, na zaklade coho
dospel k tomuto zaveru. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
vSak také vysvetlenie neobsahuje. Dovolatel’ teda opodstatnene namieta, Ze uvedena cast
odovodnenia napadnutého rozsudku je nepreskiimatel’na a Ze konanie je postihnuté procesnou

vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

3. Zalovany v dovolani uviedol aj to, Ze napadnuty zmefiujuci vyrok rozsudku odvolaciecho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne

zavery.

Stcastou pravneho posudenia veci bolo v danom pripade posudenie, ¢i zalobkyiia ma
naliehavy prdvny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy o budicej zmluve. Podla ustanovenia
§ 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé a/ o osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o ureni

rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho); b/ o splneni
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povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢/ o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
Urcovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma spravidla preventivny charakter a miesto ma
predovsetkym tam, kde iou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v prdvnom
vztahu a zodpovedajucu napravu nemozno dosiahnut inak. Ak Zzalobca neosved¢i svoj
naliehavy pravny zdujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre
zamietnutie Zaloby; preto std po zaujati zaveru, ze ta — ktord urCovacia zaloba nie je z dovodu
nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni procesne pripustnym
nastrojom na ochranu prdva, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukazal aj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006) uviedol, ze
urovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend vtedy, ak pozadované uréenie méa povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k postdeniu, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Ak
napriklad pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu predbeznej
otazky vo vzt'ahu k spornej otazke existencie prava alebo povinnosti, nie je dany naliechavy

pravny zaujem na vyrieSeni (urceni) tejto predbeznej otdzky v samostatnom konani.

V danom pripade sa Zzalobkyna domdahala ur¢enia neplatnosti zmluvy o budicej zmluve,
ktora bola uzavretd vzmysle § 50a Obcianskeho zdkonnika. Podla tohto ustanovenia sa
ucastnici mézu pisomne zaviazat, ze do dohodnutej doby uzavra zmluvu; musia sa vSak
pritom dohodnut’ o jej podstatnych nalezitostiach (§ 50a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ak
do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat’ na sude,
aby vyhlasenie vole bolo nahradené sidnym rozhodnutim (§ 50a ods. 2 veta prva
Obcianskeho zdkonnika). Tento zavédzok zanikd, pokial’ okolnosti, z ktorych tcastnici pri
vzniku zavédzku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby
sa zmluva uzavrela (§ 50a ods. 3 Obcianskeho zékonnika). Pri rieSeni otazky naliechavého
pravneho zaujmu zalobkyne (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) bolo potrebné vziat’ na zretel', Ze v kazdom
suidnom konani o zalobe smerujicej k nahradeniu vyhldsenia vdle, ktord bola podana
z dovodu nesplnenia zavizku protistrany vyplyvajiceho zo zmluvy o budtcej zmluve (§ 50a
ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika), musi sid vzdy (o.i.) skamat’, ¢i: a/ bola
(platne) uzavretd zmluva o buducej zmluve [¢i ide o pravny ukon, ktory ma zédkonom
predpisané nalezitosti (vid’ napriklad § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika alebo § 50a ods. 1

Obcianskeho zdkonnika) a nie st dané dovody zakladajice neplatnost’ tohto pravneho tikonu
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(napriklad v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika)], b/ zalobu podala opravnend osoba
v zdkonom ur¢enej prekluzivnej lehote, a ¢/ zavézok uzavriet’ zmluvu nezanikol.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze otdzka platnosti zmluvy o budicej zmluve z 25. maja
2001, ktort ziadala Zalobkyna vyriesit’ na zéklade samostatne podanej Zaloby, sa tak ¢i tak ma
rieSit ako predbezna otizka vinom sudnom konani zacatom na zdklade inej Zzaloby
(o nahradenie vyhldsenia vole). Ked’ze tato otazka ma vo vztahu k inej otazke (splnenia
podmienok pre nahradenie vyhldsenia vile Zalobkyne sidom) povahu len predbeznej otazky,
ktord i tak bude rieSena v inom sudnom konani, nema Zalobkyna v danom pripade nalichavy
pravny zaujem na flou pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Tento zaver
neznamend, ze by zalobkyiia nemala moznost’ ,,doméhat’ sa ochrany proti tomu, kto tvrdi, ze
je opravneny z absolutne neplatného pravneho ukonu®, alebo ,,dosiahnut’ ukoncenie d’alsich
sudnych konani, ktoré zacali na navrh Zalovaného* a napokon domoéct’ sa toho, aby ,sa
ukoncilo zasahovanie do jej vlastnickych prav*. Uvedeny zaver vSak znamena, Ze Zalobkyia

v prejednavanej veci zvolila na ochranu svojich prav nastroj procesne nevhodny

(nepripustny).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vyssie vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze ak Zalobca
nepreukaze svoj nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide vzdy o samostatny
aprvorady dovod pre zamietnutie zaloby, a Ze ak sud dospeje k zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom pozadovanom urceni, zamietne zalobu bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci. So zretelom na podstatu tohto pravneho nazoru sa uz ani
dovolaci std v prejedndvanej veci nezaoberal ziadnym z tvrdeni ucastnikov o (ne)existencii
dovodov zakladajucich neplatnost predmetnej zmluvy o budicej zmluve. Z toho istého
dovodu sa nevyjadril ani k opodstatnenosti tvrdenia Zzalobkyne, Ze zalobou nastolena
problematika stvisi s pravnymi otdzkami, ktoré rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky

v rozsudku z 30. aprila 2008 sp. zn. 5 Cdo 132/2007.

Z uvedenych dévodov (vid’ vysSie 1. az 3.) dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel
opodstatnene namieta existenciu dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a c/
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 234b ods. 1 a2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



