Najvyssi sud 8 Szf 12/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: H. K. D. T., a.s., so sidlom P. ¢. 34, T., zastupend advokatom JUDr. L.
P., AK so sidlom T., J. €. 2, proti zalovanému Daiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova
ul. ¢. 13, Banska Bystrica v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/226/3831-38510/2009/990596-r zo dna 3. aprila 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/45/2009-43 zo dna 30. septembra 2009, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/45/2009-
-43 7 30. septembra 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom ¢.k. 11S/45/2009-43 zo dna 30. septembra 2009 Krajsky sud
v Tren¢ine zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/3831-38510/2009/990596-r zo dna 3. aprila 2009, ktorym Zalovany podla
§ 48 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢ 511/1992 Zb.) potvrdil
rozhodnutie Daniového uradu T. ¢. 645/230/100246/08/Cer zo dna 17. decembra 2008, ktorym
podla § 44 ods. 6 pism. a/ bod 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov

vyberanu zrazkou za zdanovacie obdobie rok 2002 v sume 8554,17 Euro.

Krajsky std rozsudok zdovodnil tym, Ze opakovana danova kontrola na dan z prijmov za
zdanovacie obdobie roku 2002 bola u zalobcu vykonana spravcom dane v stilade s ustanovenim
§ 15b ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 511/1992 Zb. a to na podnet odvolacieho organu. Zalobcovi bolo
vykonana danova kontrola za zdanovacie obdobie roku 2002 z dévodu, ze u Zalobcu vykonavali
$portovi ¢innost’ na zaklade zmlav $portovei D. G., Mgr. J. H. a R H., dafiovi rezidenti Ceskej
republiky a ktorym vyplacal mesaéné odmeny a nahrady podliehajtiice dani z prijmu, ktoré mal
zalobca povinnost’ vyberat’ zrazkou podl'a § 52 ods. 1 a2 a § 22 ods. 1 pism. d/ bod 3 zdkona ¢.
366/1999 Z.z. o dani z prijmov a v sulade ¢l. 4 bod 1 a €l. 17 bod 1. zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmov a z
majetku a odviest’ takto vybrani zrazkovu dan spravcovi dane. Kedze tak v kontrolovanom
zdanovacom obdobi roku 2002 nekonal, porusil ust. § 52 ods. 1 a2 a § 36 ods. 1 bod 4 zdkona
¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov, pretoze ako platitel dane mal vyberat’ daii u Sportovcov -
danovych rezidentov s obmedzenou danovou povinnostou zrazkou. Namietky tykajice sa
vydania platobného vymeru a nedovodne prenesenej danovej povinnosti povazoval sud za
nedovodnu a spravca dane ako aj zalovany sa v rozhodnuti dostato¢ne vyporiadali s otazkami,
ktor¢ kladol zalobca a ktoré sa tykali skutoc¢nosti z ktorych prijmov sa vybera dan zrazkou,
ktorym danovnikom a kto st danovnici podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmu

ako aj postupu danovych organov pri vykonavani dailovej a opakovanych danovych kontrol. S
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poukazom na uvedené sa stotoznil krajsky sud so zaverom zalovan¢ho, ze v tomto pripade na
zaklade zisteni spravcu dane bolo potrebné dorubit’ rozdiel dane z prijmov vyberanu zrazkou za
zdanovacie obdobie roka 2002 v sume 8554,17 €. Z uvedenych dovodov prvostupnovy sud

zalobu zamietol a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal..

Proti rozsudku krajského stidu podal véas odvolanie zalobca dovodiac tym, Ze rozsudok
prvostupiiového sudu vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a z nespravneho
spravneho zaveru Zalovaného ako aj z dévodu, Ze $portovci nie st rezidentmi Ceskej republiky
a danové organy sa nezaoberali kazdym Sportovcom individudlne a postup danovych
organov nebol v sulade so zdkonom. Namietal procesné nedostatky platobného vymeru
¢. 645/230/10246/08Cer z 17. decembra 2008, tym Ze nevydal dodato¢ny platobny vymer, ale
platobny vymer podla § 44 ods. 6 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. ¢im porusil § 2
ods. 1, 3, 6 a 7 zdkona a bez opory v zédkone preniesol danovu povinnost’ Sportovcov na zalobcu
a svojim konanim a ucelovym vykladom zdkona poskodil spravca dane opradvnené zaujmy
kontrolovaného danového subjektu, ked’ze Sportovci sa zdrziavali na izemi Slovenskej republiky
viac ako 183 dni, mali povolenie na dlhodoby pobyt a uzatvorené¢ dlhorocné zmluvy.
Medzinarodna zmluva podl'a Zalobcu neriesi sposob vyberania dane, ale uréuje pravo na
zdanenie, v com vidi pochybenie ako spravcu dane tak aj krajského sudu. Podla jeho nazoru je
nesporné a nespochybnitelné, ze Sportovci mali platit’ z vykonavanej ¢innosti dane, avsak tato
povinnost’ mali $portovci a nie Zalobca, nakolko boli rezidentmi Slovenskej republiky. Zalobca
nemal moznost zistit, kde boli Sportovci skutocnymi rezidentmi a medzindrodna zmluva sa
nemala ani uplatnit. Zalobca sa domnieva, e §portovci boli osoby s neobmedzenou dafiovou
povinnostou v Slovenskej republike. Spravca dane postupoval pri vSetkych Sportovcoch
pausalne, hoci mal vyhodnotit' kazdého Sportovca jednotlivo ¢i bol rezidentom s obmedzenou
alebo neobmedzenou dafiovou povinnostou a nenamietal, Zze v niektorych pripadoch bola
povinnost’ vyberat’ dan z prijmu zrazkou. Danlové organy sa dostato¢ne nevysporiadali
s otazkami tykajicimi sa z ktorych prijmov sa vybera dan zrdzkou, u ktorych dailovnikov sa ma

vykonat’ vyber dane zrazkou a ktory danovnici podliehaju rezimu § 2 ods. 3 zakona 366/1999
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Z.z. a kto je povinny podat’ daflové priznanie. Sémanticky vyklad ust. § 2 vedie Zalobcu k zaveru,
ze Sportovci, ktori boli na uzemi Slovenskej republiky viac ako 183 dni, mali povolenie na
dlhodoby pobyt, mali rovnaké povinnosti ako obcania Slovenskej republiky a u zalobcu nebola
povinnost’ zrazit' im z ich prijmov dan, ak by tak urobil a dan by im zrazil, bol by ich
diskriminoval. Nezakonnost’ postupu spravcu dane d’alej spociva v tom, ze spravca dane urcil
danovému subjektu taka povinnost, ktort mu zdkon neuklada, tj. skimanie rezidencie
u §portovcov. Zalobca neporusil zakon ak nevykonal povinnost, ktor mu zakon neuklada
a nevykonal zrazku dane osobam, o ktorych to neustanovuje zdkon, nakolko u osob, ktoré sa
zdrziavali na Gzemi Slovenskej republiky viac ako 183 dni v kalenddrnom roku a mali povolenie
na dlhodoby pobyt na uzemi Slovenskej republiky nemal povinnost vybrat' dan zrazkou.
Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 2 a 3 zékona 366/1999 Z.z. o dani z prijmov. Zalobca taktiez
poukézal na rozsudok NSS Ceskej republiky ¢&. 5Afs223/2004-89 a poukazal na to, Ze nové
rozhodnutie v tej istej veci, kde uz raz rozhodol odvolaci organ, bez d’alSich novych skuto¢nosti
povazuje, za poruSenie zasad danového konania. Po tretej opakovanej daiiovej kontrole je
jednoznacné, Ze jej zameranie je Uplne totozné s predmetom predchadzajucej opakovanej danove;j
kontroly, priCom sa neobjavili nové skutocnosti, ktoré by neboli spravcovi dane zndme v dobe
predchadzajucej danovej kontroly a vec bolo potrebné posudit’ ako vec rozhodnutia, pri ktorej je
zalozena prekézka konania a v suvislosti s opakovanou daiiovou kontrolou doslo k nezakonnému
postupu spravcu dane. S poukazom na uvedené poziadal zalobca odvolaci sid, aby napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil a zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj spravcu dane zo dia
17. decembra 2008 a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie a priznal zalobcovi nahradu trov

konania.

K podanému odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zzalovany tak, ze v danej veci Zalobca uvadza
v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom pojednavania na krajskom sude. Zalovany
sa v tejto veci pridrziava jeho stanoviska z 24. jila 2009 a trva na skutocnostiach v fiom
uvedenych. Z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v

Trencine €. 11S/45/2009-43 zo diia 30. septembra 2009 ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku /d’alej len O.s.p./) preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné
a preto je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine potvrdit. Na zéklade
uvedeného v sulade s § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty

rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Den vyhléasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. februara 2010 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 O.s.p.). Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zakonna povinnost’ uviest okrem vsSeobecnych nalezitosti
zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznaCenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie
napadnuté, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’

rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, ze u zalobcu dia 12. novembra 2004
spravca dane vykonal danova kontrolu na dan z prijmu vyberanu zrazkou, pri¢om vysledkom
danovej kontroly bola zistend dafiova povinnost’ zalobcu vo vyske 257 703 Sk za neodvedenie
dane u zahrani¢nych Sportovcov D. G. v sume 92 255 Sk, u R. H. 20 818 Sk aJ. H. 144 630 Sk
podla § 52 ods. 1 a2 a § 22 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov. Platobny
vymer z 11. novembra 2005 bol zruSeny rozhodnutim Zalovaného z 25. januara 2006 s tym, zZe

spravca dane mal skumat’, & $portovci G., H. a H. su rezidentmi Ceskej republiky. Dia 26.
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oktobra 2006 zacala u zalovaného opakovand danova kontrola na dan z prijmu vyberant zrazkou
za zdanovacie obdobie rok 2002, pricom vysledkom danovej kontroly bola zistend danova
povinnost’ zalobcu vo vyske 257.703 Sk za neodvedenie dane u zahrani¢nych $portovcov D. G.
v sume 92 255 Sk, u R. H. 20 818 Sk a J. H. 144 630 Sk podl'a § 52 ods. 1 a2 a § 22 ods. 1 pism.
d/ zékona €. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov. Platobny vymer z27. novembra 2006 bol zruseny
rozhodnutim zalovaného zo 16. marca 2007 s tym, Ze spravca nedostatocne zhodnotil dokazy
predlozené Ceskymi spravcami dane, tykajtcich sa hokejistov G., H. a H.. Dna 13. m4ja 2008
vykonal spravca dane u zalobcu opakovant danova kontrolu dane z prijmov vyberant zrazkou za
roky 2002 a 2003, pricom vysledkom uvedenej kontroly bol protokol ¢. 645/321/73624/08/Jez,
ktory bol prerokovany s Zalobcom diia 16. decembra 2008. Po ukonceni kontroly bol dia 17.
decembra. 2008 vydany platobny vymer ¢. 645/230/100246/0/Cer na dan z prijmov vyberant
zrazkou za zdanovacie obdobie roku 2002, v ktorom bola uvedend dan 257 703 Sk a toto
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 5. januara 2009. V zdaiiovacom obdobi roka 2002
vykonévali u zalobcu Sportovll ¢innost’ na zaklade uzatvorenych hracskych profesiondlnych
zmluv Sportovei D. G., R. H., Mgr. J. H., ktorym vyplacal Zalobca pravidelné mesacné odmeny
podla § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 366/199 Z.z. o dani z prijmov a zaroven im poskytoval
nepenazné prijmy podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 366/1999 Z.z., priCom na zéklade medzindrodne;j
vymeny informaécii zistil, ze Sportovei D. G. a Mgr. J. H. na zaklade potvrdenia finan¢ného uradu
pre rozhrani¢ovacie kritéria daného obom hokejistom podla ¢l. 4 bod 2 zmluvy o zamedzeni
dvojakého zdanenia publikovanej v zbierke zakonov SR pod €. 229/1993 Z.z. st danovnikmi s
neobmedzenou dafiovou povinnostou v Ceskej republike a ich postavenie ako dafiovnikov v
Slovenskej republike je dané ust. § 2 ods. 3 zékona €. 366/1999 Z.z ako prijem danovnikov s
obmedzenou danovou povinnost'ou. Hokejista R. H. mal uzavret Sportova zmluvu od 1. augusta
2002 do 30. aprila 2005 a bol daniovnikom s obmedzenou daiiovou povinnostou podla § 2 ods. 3
zakona ¢. 366/1999 Z.z o dani z prijmov, nakol’ko mal od 28. oktdbra 2002 povoleny prechodny

pobyt na uzemi Slovenskej republiky sa v roku 2002 zdrziaval menej ako 183 dni.
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Pokial’ ide o opakované danové kontroly tej istej dane (dan z prijmov vyberana zrazkou)
za rovnaké zdanovacie obdobie (obdobie rokov 2002 a 2003) podl'a nazoru senatu odvolacieho
stdu boli vykonané v sulade s ustanovenim § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla
ktorého opakovanou danovou kontrolou sa rozumie danova kontrola tej istej dane u danového
subjektu za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonand, ak sa opakovane vykona na podnet
ministerstva alebo odvolacieho organu. Podnet na opakované danové kontroly v tomto pripade
podal zalovany z dovodu, Ze zalobca v zdanovacom obdobi rokov 2002 a 2003 neodvadzal dan
zprijmu za danovnikov s obmedzenou dafiovou povinnostou u ktorych bol povinny zrazit
a odviest’ dan vyplyvajicou z § 52 ods. 1 a2 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmu. Podl'a
nazoru sudu nie je pritom rozhodujuce kol’ko opakovanych kontrol spravca dane vykona, musi
vSak dodrzat’ lehotu v ktorej moze opakované kontroly dane za to ist¢ obdobie vykonavat’, ¢o
vSak zalobca nenamietal a tato lehota nebola spravcom dane prekrocena. Z tohto dovodu
nemohol sud akceptovat’ namietku zalobcu tykajicu sa opakovanych danovych kontrol, ked’
poukazal Zalobca na rozsudok NSS Ceskej republiky ¢. 5Afs223/2004-89 a poukazal na to, Ze
nové rozhodnutie v tej istej veci, kde uz raz rozhodol odvolaci organ, bez d’alSich novych
skuto¢nosti povazuje, za poruSenie zasad danového konania, ked’ze na rozdiel od ¢eskej pravne;j
upravy pri sprave dani, kedy nie je v procesnom predpise pre spravu dani zakonne upravena
opakovana danova kontrola, ktorti v§ak mozno vyvodit’ z inych ustanoveni ich zdkona o sprave
dani, takyto vyklad zédkona o sprave dani v Slovenskej republike nie je pradvne udrzatelny,
nakol’ko podla zadkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani je opakovand danova kontrola v danovych

konaniach na uzemi Slovenskej republiky zo zdkona mozna.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢. 366/1999 Z.z. danovnici, ktori maju na uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt alebo ktori maji povolenie na dlhodoby pobyt alebo povolenie na trvaly
pobyt na izemi Slovenskej republiky (d’alej len "bydlisko™) alebo sa tu obvykle zdrziavaju, maju
daflovi povinnost, ktora sa vztahuje na prijmy plynice zo zdrojov na tUzemi Slovenskej

republiky a na prijmy plyntce zo zdrojov v zahranici.
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Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 366/1999 Z.z. danovnici, ktori nemaju na uzemi Slovenskej
republiky bydlisko ani sa tu obvykle nezdrziavaju, maju dainovl povinnost’, ktora sa vztahuje na

prijmy plyntice zo zdrojov na izemi Slovenskej republiky (§ 22).

Podl'a § 2 ods. 4 zakona €. 366/1999 Z.z. danovnici, ktori sa obvykle zdrziavaji na tzemi
Slovenskej republiky, su ti, ktori sa tu zdrziavaju aspoii 183 dni v prisluSnom kalendarnom roku,
a to suvisle alebo v niekol’kych obdobiach s vynimkou tych danovnikov, ktori sa tu zdrziavaju na
ucel stadia alebo lieCenia. Do tohto obdobia sa zapocitava kazdy zacaty den pobytu s vynimkou
danovnika, ktorému zo zdrojov na Gizemi Slovenskej republiky plynu prijmy zo zavislej ¢innosti
a hranice do Slovenskej republiky prekracuje denne alebo v dohodnutych ¢asovych obdobiach

len na tcel vykonu tejto ¢innosti.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. d/ bod 3 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. prijmom plynticim zo zdroja na
uzemi Slovenskej republiky u daflovnikov uvedenych v § 2 ods. 3 a § 17 ods. 3 je penazné
plnenie a nepeniazné plnenie z tthrad od pravnickych oséb alebo fyzickych oséb so sidlom alebo
s bydliskom na tizemi Slovenskej republiky, ak nejde o prijmy podla pismena a), a od stalych
prevadzkarni danovnikov so sidlom alebo s bydliskom v zahrani¢i, ktorymi st najmé prijmy
z ¢innosti umelca, Sportovca, artistu alebo spoluti¢inkujucich osob a z d’alSej podobnej ¢innosti
osobne vykonavanej alebo zhodnocovanej na uzemi Slovenskej republiky bez ohl'adu na to,

¢i prijmy plyna tymto osobam priamo, alebo cez sprostredkujicu osobu.

Podla § 36 ods. 1 bod 4 zdkona €. 366/1999 Z.z. osobitnd sadzba dane z prijmov
plynucich zo zdrojov na tizemi Slovenskej republiky dafiovnikovi uvedenému v § 2 ods. 3 a § 17
ods. 3 s vynimkou prijmov plyntcich stalej prevadzkarni tychto danovnikov (§ 22 ods. 2)
je a/ 25% z prijmu umelca, architekta, Sportovca, artistu alebo spoluti¢inkujticich osdb a d’alsich

podobnych ¢innosti osobne vykonavanych alebo zhodnocovanych na tizemi Slovenskej republiky

[§ 22 ods. 1 pism. d/ bod 3].
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Podla § 52 ods. 1 a2 zakona ¢. 366/1999 Z.z. dan je vyberana zrazkou z tych prijmov,
na ktoré sa vztahuje osobitnd sadzba dane (§ 36). Zrazku je povinny vykonat’ platitel’ dane, ktory
ma sidlo alebo bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a zahrani¢ny platitel' dane (§ 56) pri
vyplate, poukédzani alebo pri pripisani thrady v prospech danovnika. Pri Statnych dlhopisoch
a Statnych pokladni¢nych poukézkach sa prednostne uplatni sposob vyberania dane podla
podmienok emisie, ak su tieto ur¢ené. Pri vynosoch z cennych papierov plynucich prijemcovi od
investicnych (spravcovskych) spolo¢nosti a od investicnych fondov sa dan vybera aj v pripade,
ak vynos nebol vyplateny, a to najneskdr v termine do 30. jina roka, ktory nasleduje po
zdanovacom obdobi, za ktory je vykazany zaklad dane podla § 36 ods. 4. V pripade, ak
dividendy neboli vyplatené, poukazané alebo pripisané do terminu najneskorSicho dina ich
splatnosti podl'a osobitného predpisu, 132a) povazuje sa za den pripisania uhrady v prospech
danovnika tento najneskorsi termin splatnosti. Za podiely na zisku alebo vynosy z akcii sa na
ucely tohto zékona nepovazuju sumy pouzité¢ zo zisku po zdaneni na zvysenie vkladu spoloc¢nika
z majetku prevySujuceho zékladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciovej
spolo¢nosti. Pri znizeni zdkladného imania a néslednej vyplate takto pouzitého zisku sa zrazi dan
podl'a sadzby uvedenej v § 36 ods. 2 pism. ¢/, pricom ako prvé st na ucely tohto zakona
zdanované vklady uskuto¢nené z majetku spolocnosti, ktory prevysoval zakladné imanie. Platitel’
dane je povinny zrazeni dai odviest spravcovi dane najneskor do pdtnasteho dna kazdého
mesiaca za predchadzajuci kalendarny mesiac. Zrazka dane sa vykonava zo sumy uhrady alebo
pripisania dlznej sumy v prospech danovnika. Za uhradu je povazované aj nepenazné plnenie.
Tuto skutocnost’, ktora sa dotyka len daitovnikov uvedenych v § 2 ods. 3 a § 17 ods. 3, je sticasne

povinny ozndmit’ spravcovi dane, ak spravca dane na ziadost platitel'a dane neurci inak.

Podl'a § 57 ods. 1 zékona ¢. 366/1999 Z.z. ustanovenia tohto zédkona sa nepouziju, ak

medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, ustanovuje inak

Podl'a § 44 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. ak sa u daflového subjektu vykona daiova

kontrola, alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia
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dodatocny platobny vymer, ak dan mala byt zaplatend bez podania danového priznania

a hlasenia, ale danovy subjekt tato dan ani Ciastocne nezaplatil..

Podla ¢l. 4 bod 1 a2 zmluvy medzi CR a SR publikovanej pod & 229/1993 Z.z.
o zamedzeni dvojakého zdanenia na ucely tejto zmluvy vyraz "rezident jedného zmluvného Statu"
oznacCuje kazdi osobu, ktord je podla prava tohto Statu podrobend v tomto Stite zdaneniu
z dovodu svojho bydliska, staleho pobytu, miesta vedenia alebo z akéhokol'vek iného podobného
kritéria. Tento vyraz vSak nezahfiia osobu, ktord je podrobena zdaneniu v tomto zmluvnom S§tate
iba z dovodov prijmu zo zdrojov v tomto State alebo majetku umiestneného v tomto State.
Ak je fyzickéd osoba podla ustanovenia odseku 1 tohto ¢lanku rezidentom v oboch zmluvnych
Statoch, jej postavenie bude urcené nasledujucim sposobom:

a/ predpoklada sa, Ze tato osoba je rezidentom v tom zmluvnom State, v ktorom ma staly byt; ak
ma staly byt v oboch zmluvnych §tatoch, predpoklada sa, ze je rezidentom v tom zmluvnom State,
ku ktorému ma uzsie osobné a hospodarske vzt'ahy (stredisko zivotnych zaujmov);

b/ ak nemo6zZe byt urcené, v ktorom zmluvnom S$tate ma tato osoba stredisko svojich zivotnych
zaujmov, alebo ak nema staly byt v Ziadnom zmluvnom State, predpoklada sa, ze je rezidentom
v tom zmluvnom $tate, v ktorom sa obvykle zdrzuje;

¢/ ak sa tato osoba obvykle zdrzuje v oboch zmluvnych §tatoch alebo v ziadnom z nich,
predpoklada sa, Ze je rezidentom v tom zmluvnom State, ktoré¢ho je Staitnym obcanom;

d/ ak je tato osoba Statnym obCanom oboch zmluvnych Statov alebo ziadneho z nich, upravia

prislusné urady zmluvnych Statov tato otazku vzajomnou dohodou.

Podla ¢l. 17 bod 1 az 3 zmluvy medzi CR a SR publikovanej v zbierke zakonov SR pod
€. 229/1993 Z.z. o zamedzeni dvojakého zdanenia. prijmy, ktoré pobera rezident zmluvného Statu
ako na verejnosti vystupujuci umelec, ako divadelny, filmovy, rozhlasovy alebo televizny umelec
alebo hudobnik, alebo ako Sportovec z takychto osobne vykondvanych c¢innosti v druhom
zmluvnom S§tate, mozu byt bez ohl'adu na ustanovenia ¢lankov 14 a 15 zdanené v tomto druhom

State. Ak prijmy z Cinnosti osobne vykonavanych umelcom alebo Sportovcom neplynti tomuto
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umelcovi alebo Sportovcovi samému, ale inej osobe, mozu byt tieto prijmy bez ohl'adu na
ustanovenia ¢lankov 7, 14 a 15 zdanené v zmluvnom State, v ktorom umelec alebo Sportovec
vykonava svoju c¢innost.. Prijmy, o ktorych sa zmieiiuje tento ¢lanok, budu bez ohladu na
ustanovenia odsekov 1 a 2 vynaté zo zdanenia v zmluvnom S$tate, v ktorom umelec alebo
Sportovec vykondva svoju ¢innost’, za predpokladu, ze tato Cinnost’ je hradend z prevaznej Casti
z verejnych fondov tohto Statu alebo druhého Statu, alebo je tato Cinnost’ vykonavana na zaklade

kultarnej dohody alebo dohodnutia medzi zmluvnymi $tatmi.

Danova kontrola u Zalobcu vratane opakovanych datiovych kontrol dane z prijmov
vyberanej zrazkou za zdanovacie obdobie roku 2002 a 2003, ktoré prebehli u zalobcu v obdobi
od roku 2004 do roku 2008 a boli zamerané na zistenie a preverenie skuto¢nosti rozhodujiicich
pre spravne urCenie dane z z prijmu vyberanej zrazkou, priCom poslednd opakovana daiova
kontrola bola ukoncend protokolom o vysledku danovej kontroly zo dna 16. decembra 2008
¢. 645/230/100246/08/Cer a z obsahu ktorého vyplyva, ze touto kontrolou boli u zalobcu zistené
porusenia zakona o dani z prijmov vyberanej zraZkou za zdainiovacie obdobie roka 2002 a 2003,
ktora mala byt u daflovych rezidentov s obmedzenou dailovou povinnostou vybrand a odvedena
ako zrazkova dan v sume 257 503 Sk za rok 2002. Neodvedenim tejto dane, doslo k poruseniu
zakona o dani z prijmu v ust. § 52 ods. 1 a2 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmu, pricom
bolo zistené, Ze za neodvedenie tejto dane zodpoveda Zalobca. Je totiz nepochybné, a vyplynulo
to aj zmedzinarodnej spoluprace medzi dafiovymi organmi Ceskej republiky a Slovenskej
republiky, Ze Sportovci — hokejisti D. G. a Mgr. H. boli rezidentmi s neobmedzenou daniovou
povinnostou v Ceskej republike ahokejista H. bol dafiovnikom s obmedzenou dafiovou
povinnost'ou, ked’ze sa v roku 2002 zdrziaval na izemi Slovenskej republike menej ako 183 dni
a teda bol taktiez danovnikom s obmedzenou danovou povinnostou podla § 2 ods. 3 a4 zakona
€. 366/199 Z.z o dani z prijmu. Je teda nepochybné, ze tymto Sportovcom mal platitel’ dane —
zalobca pri poskytovani odmien a nepeniaznych plneni, ktoré boli zistené pri daiiovej kontrole na
predmetntl dail spravcom dane a ktorych zistenu vysku Zalobca nenamietal a nespochybiioval,

zrazit’ dan vo vyske podla § 36 zakona €. 366/1999 Z.z. o dani z prijmu a tato podl'a § 52 ods. 2
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zakona ¢. 366/1999 Z.z. odviest spravcovi dane v zékonnej lehote. Ked'ze Zzalobca takto
nepostupoval, tvrdiac, ze Sportovci G., H. a H. sa mali zaregistrovat na platenie dane z prijmu
ako osoby s neobmedzenou danovou povinnostou podla § 2 ods. 2 zédkona ¢. 366/1999 Z.z. o
dani z prijmov, na zéklade jeho domnienky, Ze ide danovnikov s neobmedzenou danovou
povinnostou na tzemi Slovenskej republiky. Aj odvolaci sid nasledne dospel k zaveru, ze
zalobca ma Sportovcom H., H. a G. zrazit’ dan z prijmov v jednotlivych mesiacoch roku 2002
a takto zrazenu dan odviest' spravcovi dane. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze takto

nepostupoval, hoci tak postupovat’ mal.

Pokial’ ide o jeho tvrdenie, Ze nebolo jeho povinnostou a ani moznost'ou skumat’, ¢i st
Sportovci danovnikmi s obmedzenou alebo neobmedzenou dafiovou povinnostou na uzemi
Slovenskej republiky, tak tato jeho povinnost nie je priamo v zakone o dani z prijmov upravena,
avSak nepriamo vyplyva z ust. § 52 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov, kedy mu bola
ulozend povinnost’ zrazit’ dail u dailovnikov s obmedzenou danovou povinnostou, pri prijmoch
plynucich tymto danovnikom z prijmov uvedenych v § 22 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o dani
z prijmov. Teda jednozna¢ne mal skimat ¢i st hokejisti G., H. a H. rezidentmi s obmedzenou

alebo neobmedzenou dailovou povinnost'ou v Slovenskej republike.

Zalobcom namietana formalnu chybu uvedenii v platobnom vymere spravcu dane, Ze
neuviedol oznacenie, ze ide o dodatocny platobny vymer, ktory bol inak vydany podla § 44
ods. 6 pism. a/ bod 3 zdkona €. 511/1992 Zb., nie je podl'a nazoru odvolacieho sudu takou vadou,
ktorda by mohla mat’ vplav na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze ide iba o formalnu
chybu, ktord nemé vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko je zrejmé, ze ide o dan
z prijmu vyberanu zrazkou za zdanovacie obdobie roka 2002, pri ktorej sa povinnost’ podanie
priznanie alebo hlasenia nevztahuje aktora bola vymerana na zaklade opakovanej danovej

kontroly, ktoré sa skoncila prejednanim protokolu o kontrole diia 16. decembra 2008.
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Kedze odvolaci sid v tomto pripade nezistil, ze by preskimavané rozhodnutie
zalovaného a spravcu dane boli nezdkonné a rovnako nezistil ziadne pochybenia v rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine, nebolo mozné odvolaniu zalobcu vyhoviet’ a preto s poukazom na
§ 219 ods. 1 a2 O.s.p. odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine

ako vecne spravny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. a nepriznal zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech, néhradu trov

odvolacieho konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava vzdy.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



