Najvyssi sud 3 Obdo 15/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty Mini¢ovej a €leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCoviCovej,
v pravnej veci zalobcu Mgr. V., ICO: X., zast. JUDr. A., proti Zalovanému V. ICO: X.,
o zaplatenie 176 708,01 Sk, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 23. januara 2008 C. k. 1 Cob 142/2007-28, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dia 23. januara 2008 €. k. 1 Cob 142/2007-28 zruSuje avec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dna 16.4.2007 Ccislo konania
26R0/141/2007-18 konanie zastavil a Zalovaného zaviazal zaplatit pravnemu
zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke Sk 14 727,-. Uviedol, ze
Zalobca vzal navrh na zacatie konania spat celkom pred vydanim platobného
rozkazu, preto sud konanie podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.
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Na odvolanie ZzZalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci,
uznesenim zo dna 23.1.2008 €. k. 1 Cob 142/2007-28 uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zmenil tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v danom pripade navrh voci Zalovanému
bol bez akychkolvek pochybnosti podany dévodne, pretoze Zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie poplatku z omeskania. AvSak pri aplikacii ust. § 146 ods. 2 O.s.p. je
potrebné skumat zodpovednost za zavinenie uclastnika, ktorého ukon spdésobil
zastavenie konania. Zalobca v3ak pred uplatnenim svojho prava Zalovanému
poplatok z omeskania nielenze nevyuctoval, ale neposkytol mu ani prilezitost tento
po overeni spravnosti vyuctovania, uhradit bez ingerencie sudu. Tymto postupom
Zalobcu bol vyvolany zbytoCny spor, ktory by vébec nemusel vzniknut, pokial by
Zalobca reSpektoval minimalne pravidla sludnosti a Zalovaného, na inak svojho
opravneného naroku vyzval atak mu poskytol moznost. SkutoCnost, Ze Zalovany
svoju povinnost’ zaplatit’ poplatok z omeskania splnil hned po prevereni spravnosti
jeho vyuctovania, nasvedCuje tomu, Ze tento spor zavinil Zalobca a ze sa jedna
o zbyto€ne vyvolany spor. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze i ked
sud prvého stupna spravne zistil stav veci, v otazke rozhodovania o trovach konania

pochybil.

S uznesenim odvolacieho sudu sa neuspokojil Zalobca, ktory podal vc€as
dovolanie v zmysle § 240 ods. 1 O.s.p a ziadal zru$it uznesenie odvolacieho sudu.
Poukazal na ust. § 517 ods. 2 O.s.p. a uviedol, zZe skuto¢nostou, ze zalovany uhradil
faktury za lieky a zdravotnicky material po lehote splatnosti, sa sam vystavil riziku, ze
bude sankcionovany zo strany Zalobcu a dohodnutym poplatkom z omeSkania.
Zakon zalobcovi neuklada povinnosti pred uplatnenim svojho zakonného naroku
na sude o tom vopred informovat’ diznika. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Zze zalovany
dal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania tym, ze si nesplnil svoju povinnost
voCi Zalobcovi, teda nie Zalobca ale Zalovany nereSpektoval ,minimalne pravidla
sluSnosti“, dostal sa do omeskania a nasledne bol plne v sulade so zakonom
a na zaklade zakona sankcionovany. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze navrh bol
podany dévodne a bol vplnom rozsahu vzaty spat na zaklade spravania sa
Zalovaného. Tieto skuto€nosti s prihliadnutim na § 146 ods. 2 O.s.p. odbvodriuju

priznanie trov konania zalobcovi tak, ako boli spravne priznané sudom prvého
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stupfa. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as ucastnikom konania, dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

dovolanie Zzalobcu je dévodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. Pokial dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu alebo potvrdzujucemu uzneseniu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak nim bolo potvrdené
bud uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo uznesenie sudu prvého stupna
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 1, 2 O.s.p.). Podla
doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znaleCnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dbékazu
vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj
o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

KedZe v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativhe vymenované
v § 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je
nepochybné, Ze pripustnost dovolania zalobcu z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, Ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani

postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sud
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len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale skumal aj, €i konanie

nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p..

Jednym z dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. je skutoCnost,

Ze ucastnikovi sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Obc&ianskym sudny poriadkom za u¢elom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Z toho treba vyvodit, ze ak ma
ist o naplnenie predpokladov pripustnosti dovolania podla uvedeného zakonného
ustanovenia, musi zo strany sudu ist o poruSenie konkrétneho procesného
ustanovenia vocCi UCastnikovi konania, ktorého bezprostrednym nasledkom bolo

odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. vzneni uinnom pre odvolacie konania,
po predlozeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud doruci odvolanie proti rozhodnutiu
ostatnym ucastnikom a vyzve ich, aby sa v lehote do desiatich dni od dorucenia

vyzvy k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuju za potrebné.

Nepochybne zakon vtomto ustanoveni nerozliSuje medzi charakterom

rozhodnutia napadnutého odvolanim.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v zmysle uvedeného nepostupoval,
ked zalobcovi nedorucil odvolanie zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvého stupna,
ktorym poruSenim procesného ustanovenia zakona odnal zalobcovi moznost konat

pred sudom, a teda vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu zalovaného.
Na zaklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podfla
§ 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusSil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil

na dalSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dria 29. maja 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



