Najvyssi sud 5Sz£/63/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej, V pravnej
veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti DANEX TRANS, s. r. 0., so sidlom v Novom Meste
nad Vahom, Podjavorinskej 1614, zastupenej JUDr. Jozefom Markom, advokdtom so sidlom
V Bratislave, Karpatskd 18, proti zalovanému Finanénému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ulica 63, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/18683-132362/2010/994159-r zo dna 03. januara 2011,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 135/26/2011-49 zo dna
23. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 135/26/2011-49 zo dna 23. augusta 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ododévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,krajsky sud*) podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/18683-132362/2010/
994159-r zo dna 03.01.2011. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobkyne
proti dodatocnému platobnému vymeru Danového tradu Nové Mesto nad Vahom

&. 643/230/40642/10/Ste zo dita 22.09.2010, ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel
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dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®) za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2007 v sume
15.754,49 eura s odovodnenim, ze zalobkyna bola zatazena dokaznym bremenom a mala
povinnost predlozit’ sprdvcovi dane dokazy, ktorymi by odstranila pochybnosti
0 hodnovernosti predlozenych dokladov v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢&. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®). Predlozené Cestné vyhlasenia ani
vypovede svedkov neodstranili pochybnosti spravcu dane ani Zzalovaného, Ze konatel
spolo¢nosti M&P trading, s. r. o. redlne zabezpecila vyrobu a dodavku reklamnych letdkov
a pneumatik pre zalobkynu, a teda, ze dotknuty dodavatel’ bol v kontrolovanom zdafovacom
obdobi readlne fungujucim obchodnym partnerom.

Krajsky std posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 1 a 2, § 51 ods. 1 a § 71 ods. 2 pism. f/ a g/ zékona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 DPH*) adospel k zaveru, Ze v danovom konani zalobkyna nepreukazala uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov relevantnymi dokazmi. Zalobkyiia okrem faktur a pokladni¢nych
dokladov o uhrade hotovosti nepredlozil ziadne dokazy, ze fakturovany tovar dodala
spolo¢nost, ktoré faktiry vystavila. Cestné vyhlasenia svedkov P., J., ako aj konatela
spolocnosti D+D Finance, s. r. o., nie je mozné¢ bez dalSieho povaZovat za dokazy
preukazujuce uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu. Krajsky sid v konani danovych organov
nezistil poruSenie zédsad zakonnosti a rovnosti, dokazy boli danovymi orgdnmi hodnotené
v sulade sust. § 29 zikona o sprave dani. Zalobkyia nevyuzila procesné prava, ktoré jej
zakon priznava, aby sa vyjadrila ku skutocnostiam zistenym dafiovou kontrolou a predlozila
hodnoverné dokazy na odstranenie pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelného obchodu. Preto
krajsky sid povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna za vecne spravne a zalobu preto zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250 ods. 1 OSP v spojeni tak,

ze zalobkyni, ktora v konani uspesna nebola ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vratil
na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za vecne nespravny, Vydany
V rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zalozeny na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Namietala, ze v konani bolo preukazané, ze zalobkyni dodala tovar spolo¢nost’
M&P trading, s. r. 0. - konkrétne i8lo o dodavku reklamnych predmetov, letikov a pneumatik.

Zalobkyna spotrebovala pneumatiky pre potreby svojho podnikania v autodoprave.



3 5S7£/63/2011

Poukazovala na skutoc¢nost, ze vo vztahu k reklamnym predmetom a letdkom sa nachadzala
v strede distribu¢ného retazca, Cize kupovala tovar od platitela DPH a tento nésledne
predavala platitelovi DPH, ¢o znamena, ze DPH za tovar mal odviest’ tak doddvatel —
spolo¢nost M&P trading, s. r. o. na zaklade faktury vystavenej zalobkyni (DPH na vstupe),
ako aj odberatel Zalobkyne spolo¢nost D+D Finance, s. r. o., (ktord uplatnila DPH
aj na vstupe, t. j. za faktaru od zalobkyne a na svojom vystupe). Samotna zalobkyna uplatnila
DPH na vystupe, t. j. odberatel'ovi, ako aj pravo na odpoc¢et DPH na vstupe — za faktiru
od spolo¢nosti M&P trading, s. r. o.. ISlo pritom o tri nezavislé subjekty. Dosledkom
rozhodnutia vSak je, Ze celu danova tarchu ma znésat’ Zalobkyna, ked’ musi platit’ celé DPH
bez moznosti jej znizenia o dan na vstupe a to zrejme z doévodu, Ze spolo¢nost M&P trading,
S. I. 0. si svoju daflova povinnost’ nesplnila.

Zalobkyia d’alej namietala, 7e zaver krajského sadu o tom, Ze obchodny vztah bol
preukazany len formalne nepovazuje za spravny. Uviedla, ze predlozila vSetky dokumenty,
ktoré st v ramci obchodnej praxe a obchodného styku bezné a postacujice na preukdzanie
takéhoto obchodného vzt'ahu a Ziadne osobité poziadavky na dokazy vyslovene neuvadzaju
ani danové predpisy. Poukazovala na to, Ze predlozila spravcovi dane faktary ¢. 20071010
2 10.10.2007, ¢. 20071010-1 z 10.10.2007 a ¢. 20071019 z 19.10.2007 od svojho dodavatel’a
M&P trading, s. r. o. na dodavku réznych reklamnych predmetov, reklamnych predmetov
slogom D+D Finance, s. r. 0. a pneumatik, dodacie listy opatrené peciatkou dodavatela,
ako aj doklady o twihrade tychto faktur. Dalej Zalobkyia uviedla, e dodanie tohto tovaru
potvrdil vo svojej vypovedi konatel' dodavatel'a ako aj svedok K., ktory uviedol, Ze videl
dodavku a vykladku tovaru, priom konatel Zalobkyne pan Nemcek spominal reklamné
predmety. Zalobkyfia v tejto stvislosti upozoriiovala na asovy odstup niekolkych rokov
medzi uskutocnenim obchodov a danovou kontrolou, a preto nemozno objektivne pozadovat’
vedomost’ a detaily o0 kazdom obchodnom pripade tak, ako to ziada spravny organ. Zaver
krajského sudu povazovala zalobkyna za nespravny a V rozpore s beznou obchodnou a sudnou
praxou. Dalej poukazovala na to, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s tym, Ze Zalobkyna
predlozila aj vzorky letdkov a uviedla, Ze pneumatiky pouzila na motorové vozidla, kedze
prevadzkuje autodopravu. Taktiez namietala, Zze sid sa nevysporiadal s tym, Ze nésledné
dodanie tychto predmetov zo strany zalobkyne potvrdil ich kone¢ny odberatel’, ato
spolo¢nost’ D+D Finance, s. I. 0.. Taktiez tento odberatel’ obdrzal od Zalobkyne faktaru, ktorti
zaplatil aodviedol znej DPH. Rovnako podla zalobkyne krajsky sad ponechal
bez povSimnutia skutoc¢nost’, ako mala potom Zalobkyina nadobudnut’ tovar, ktory so ziskom

predala, vyuctovala ho faktarou, z tejto faktary odviedla DPH a tiez zaplatila dan z prijmov.
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Zalobkytia d’alej namietala, 7e spravca dane ako aj krajsky sud sa nevysporiadali
spravne s predlozenymi dokazmi, tieto neboli vyhodnotené kazdy jednotlivo a vSetky
VO vzajomnej suvislosti. Poukazovala na to, Ze poskytla dodacie listy, faktury ako aj doklady
0 ich uhrade, hlavnu knihu a u¢tovny dennik 2007. Z toho je jednoznacne zrejmé, ze plnenie
z predmetnych faktur od spolo¢nosti M&P trading, s. r. 0. ma Zalobkyna néleZite zatctované
ako svoj naklad. Nasledne reklamné predmety a letaky so ziskom predala a vyuctovala
spolo¢nosti D+D Finance, s. I'. 0..

Zalobkyha tiez namietla, Ze nesplnenie povinnosti zo strany inych o0séb nemozno
spajat’ s povinnostami kontrolovan¢ho subjektu. Postup, ked’ namiesto vyberania dane
od spolo¢nosti M&P trading, s. r. 0. spravca dane postihuje a sankcionuje zalobkymiu,
je zo strany krajského sudu povazovany za spravny. Tento postup je podl'a nazoru zalobkyne
vrozpore spravom. Zalovany ako aj krajsky sud opominaji, Ze nezaplatenu DPH
je predovsetkym potrebné vymahat od spolo¢nosti M&P trading, s. r. o.. Touto namietkou
sa krajsky sud vobec nezaoberal.

Dalej Zalobkyfia namietala, e krajsky std sa nevysporiadal svadami dafového
konania, konkrétne iSlo o vyhrady k poruseniu zasady zakonnosti arovnosti a zasady
objektivneho hodnotenia dokazov atouto namietkou sa krajsky sud nezaoberal a v tomto
smere ani dostatoéne neoddvodnil. Zalobkyfa tvrdila, Ze existencia faktury a uplatnenie dane
Z pridanej hodnoty jej platitel'om za zdaniteI'né plnenie su jedinymi zdkonnymi predpokladmi
na odpo&et DPH. Ziadne iné podmienky zédkon nestanovuje, a preto krajsky sud podl'a nazoru

zalobkyne neaplikoval zdkon spravne.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 24.10.2011 na odvolanie Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok studu prvého stupia potvrdit. Uviedol, ze sa pridrziava svojho
stanoviska uvedeného vo vyjadreni k zalobe. Uviedol, Ze uskuto¢nenie zdanite'ného plnenia
podla zédkona o DPH Vv konkrétnom pripade nadobudnutie reklamnych predmetov, letdkov
a pneumatik od spolo¢nosti M&P trading, s. r. 0. sa rozumie stav fakticky a nie formalne
vykazany. Nestaci preto podla zalovaného predlozit riadne doklady so vSetkymi
predpisanymi nalezitostami, doklady o prijati tthrady v hotovosti so vsSetkymi zakonom
poZadovanymi néleZitostami a riadne zauctované, ani letdky ani ¢estné vyhlasenie odberatel’a
spolo¢nosti D+D Finance, s. r. 0., ked’ sprdvca dane ako aj Zalovany vyhodnotili zistenia
0 spolo¢nosti M&P trading, s. r. o. a nedostacujlice, ktoré nepreukazali, ze deklarovana
spolo¢nost’ tento tovar skutocne nadobudla a zalobkyni aj dodala. Byvaly konatel' tejto
spolo¢nosti P. uviedol len skuto¢nosti zname z faktar predlozenych Zalobkytou, nevedel vSak

uviest’ Ziadne podrobnosti o tom, ako zabezpecoval u subdodavatel’a vyrobu letakov, nevedel
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od koho kupil pneumatiky na nakladné vozidla, nevedel uviest' u koho objednal letaky, kto
navrhol, schvalil matrice letdkov, nevedel uviest kto ich vyrobil ani ako prebiehalo
schrankovanie letdkov. Taktiez svedok K. nepotvrdil, Ze videl dodanie konkrétnej dodavky
letakov, nakol’ko zalobkyna pouziva vypoved tohto svedka ako dokaz pre zdanitelny obchod
za zdanovacie obdobie . aj IV. Stvrtroka 2007. Naviac tento svedok uviedol, Ze letaky boli

zabalené v zmrStovacej folii, kym svedok M. uviedol, ze letdky boli zabalené v kartonoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne

nie je mozné priznat’ Gispech.

Predmetom konania Vvdanej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/18683-132362/2010/994159-r zo dna 03.01.2011, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobkyne proti dodatoénému platobnému vymeru Danového tradu Nové
Mesto nad Vahom ¢&. 643/230/40642/10/Ste zo diia 22.09.2010, ktorym spravca dane vyrubil
zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 v sume
15.754,49 eura.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je vV zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0 zmenich v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 31.12.2011 (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave
dani®) zésada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona
€. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.) spravca

dane postupuje v dailovom konani v uzkej stcinnosti s daflovymi subjektmi. Pre datiovi
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kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomne;j
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti
(§ 2 ods. 7 zédkona €. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v daiovom
konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tistavnej zasady rovnosti

tcastnikov (Gl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom daniového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Staitnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dailovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZze ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutoc¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zékona 0 sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dbd, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz moZno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona 0 sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,

hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
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danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona 0 DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkon o DPH, platitel m6ze odpocitat od dane, ktoru
je povinny platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maja byt

platitel'ovi dodané.

Podrla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 méze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel’a
vyhotovenu podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukazané, ze zalobkyna Vv konani nepredlozila
relevantny dokaz otom, Ze tovary fakturované faktarami ¢. 20071010 z 10.10.2007,
¢.20071010-1 z 10.10.2007 a ¢. 20071019 z 19.10.2007 od svojho dodavatel'a M&P trading,
S. r. 0. boli skutoéne dodané touto spolo¢nostou, ¢im nebola splnend podmienka
pre odpocitanie DPH podl'a § 49 ods.1 zakona o DPH (spolo¢nosti, M&P trading, s. r. o.
nevznikla dafiova povinnost’, pretoze nedodala tovary, ktoré fakturovala) a tiez nebola splnena
podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona 0 DPH (fakturovana DPH nebola uplatnena
platitelom za dodané sluzby). Uskuto¢nenie zdanite'ného plnenia je zédkladnou podmienkou
pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury
nie je uskuto¢nené dodavatel'om na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary, ako
aj preukazovanie zaplatenia tychto sim, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle

zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona 0 DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,

zdkonodarca pozaduje (pre lahkd zneuZitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet
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uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskutocnené, ato prave osobou uvedenou

na faktare.

Najvyssi suad sa stotoznil sndzorom krajského stdu, ze zalobkyna v konani
nepreukdzala bez akychkol'vek pochybnosti, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi
faktirami boli dodané spolo¢nostou M&P trading, s. r. 0. ako dodavatel'om. Zalobkyﬁa
v konani okrem vysSie oznacenych faktir a dokladov o ich uhrade nepredlozila ziadne iné
dokazy o tvrdenych skuto¢nostiach. Vo ¢estnych vyhlaseniach svedkov K. a M. su rozpory,
ich vyhlasenia neodstranili pochybnosti, Ze obchodnd spolo¢nost M&P trading, sS.r. O.
skuto¢ne zabezpecila vyrobu a dodavku reklamnych predmetov, letdkov a pneumatik. Byvaly
konatel' dodavatel'a P. nevedel uviest ziadne podrobnosti o predmetnom obchode, ked
uviedol len vSeobecné tdaje zname z predlozenych faktur, nevedel uviest' kde zabezpecil
vyrobu reklamnych predmetov, od koho ich nakupil ani od koho nakupil fakturované
pneumatiky. Jeho vypoved’ preto nema ziadanu preukaznu hodnotu. Taktiez vypoved svedka
K., ktory podla svojho vlastného vyjadrenia bol len ndhodne pritomny pri vykladke tovaru,
nepotvrdzuje bez akychkol'vek pochybnosti, Ze k dodavke fakturovanych plneni skutocne
doslo. Taktiez ¢estné vyhlasenie konatel'a spolo¢nosti D+D Finance, s. r. 0. je len vSeobecné

a nepreukazuje, ze spolo¢nost’ M&P trading, s. r. o. fakturovany tovar aj v skuto¢nosti dodala.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa aj najvyssi sud stotoznil s nazorom zalovaného
ako aj krajského stdu, ze Zalobkyna Vv konani neuniesla dokazné bremeno v zmysle § 29

ods. 8 zakona o sprave dani.

Pokial' Zalobkyna v odvolani namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym
sidom, najvyssi sud ktejto namietke dava zalobkyni do pozornosti, ze Vv konaniach
0 zalobéch (§ 247 a nasl. OSP) sud zasadne skiima predovsetkym dovodnost’ zaloby, pricom
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol
Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP). Preto v spravnom
sudnictve sid dokazovanie zdsadne nevykonava, vykondva len také dokazovanie, ktoré
je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta druha OSP).
Zanevyhnutné dokazy treba povazovat' tie, ktorych vykonanie sluzi ucelu spravneho
sudnictva, ktory je stanoveny v § 244. Je tomu tak preto, ze Ulohou sudu v spravnom

sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov pri zistovani skutkového stavu,
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ale len preskiimat’ ,,zékonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory (s vynimkou
veci v tzv. plnej jurisdikcii - § 2501 ods. 2 OSP) posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvyssi sid si nemohol osvojit' ani argumentaciu zalobkyne, ze predlozila vsetky
dokumenty, ktoré st vramci obchodnej praxe a obchodného styku bezné a postacujuce
na preukdzanie takéhoto obchodného vztahu a zZiadne osobit¢ poziadavky na dokazy
vyslovene neuvadzaju ani danové predpisy. Ako uz bolo vysSie uvedené na uplatnenie
odpoc¢tu DPH, nepostacuje iba predlozenie faktir a preukazanie ich uhrad, ale zdkonodarca
pozaduje (pre l'ahku zneuzitel'nost’), aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatnuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil a predovsetkym musi byt schopny
preukédzat, Ze zdanite'né obchody boli redlne uskutocnené, a to prdve osobou uvedenou
na faktire. V danom pripade vsak k takémuto preukézaniu bez akychkol'vek pochybnosti
nedoslo. V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. II. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva,
ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH), Primdrne je nevyhnutné uniest’ dokazné
bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim prdavom uplatnit
Si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento ndrok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na ndslednu verifikaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemoze byt ndarok na odpocet dane z pridanej

hodnoty uznany ako oprdavneny* (Wwww.concourt.sk).

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taka vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.



10 5S7£/63/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Tren¢ine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa v zasade aj S dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j

povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyna
v odvolacom konani uspech nemala azalovanému ndhrada trov konania zo zdkona

neprislucha.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s G¢innostou od 01.01.2012
zruSené¢ Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
pOsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informdcii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky Vv Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym

nastupcom pdévodne uvadzaného Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01.05.2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



