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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: Peter
Valagek, Hlavna 49/75, Cata, ICO: 34 687 360, zastipeného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom,
Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o spravnej zalobe zo dna 03.04.2018 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 100286115/2018 zo dna
05.02.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/70/2018-112 zo dna 13. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla ust.
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*“) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiumania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100286115/2018 zo dna
05.02.2018.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i Zalobca
splnil alebo nesplil podmienky na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty uplatnené pri dodani
tovaru (bielizne), ktory mal podla jeho tvrdenia a predkladanych dokladov dodat’ danovému subjektu v
Mad’arsku, t.j. spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft. v novembri, resp. decembri 2013 a ¢i tieto
predlozené doklady pravne relevantnym spésobom preukazuji dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
Eurodpskej unie.

3. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, Ze splnil vietky podmienky stanovené vysiie citovanym



zakonom na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri vyvoze tovaru do Mad’arskej republiky
spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft. Taktiez namietal nespravnu aplikdciu vySSie citovanych
ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov tvrdiac, ze v priebehu danovej kontroly a vyrubovaciecho konania
predlozil vSetku ué¢tovnu dokumentaciu, ktoru bolo mozné v zmysle zakona od neho pozadovat’ a splnil
si teda svoju dokaznu povinnost’.

4. V predmetnej veci z odpovede mad’arskej dafiovej spravy vyplynulo, ze IC DPH bolo madarskej
spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft zrusené 08.04.2015 a bolo platné od 21.08.2013. Spoloc¢nost’ je
v nutenej likvidacii od 10.09.2016. Uvedena spolo¢nost’ predlozila daiiové priznanie za preverované
obdobie, ale nepriznala v fiom Ziadnu IC transakciu. Neskor uskutocnila samo-kontrolu a priznala I1C
nadobudnutie v dafiovom priznani, ale toto nebolo akceptované. Dalej bolo v sprave uvedené, Ze bola
vykonand kontrola u uvedeného daniového subjektu uz skor, pricom tento bol nekontaktny, nepredlozil
ziadne dokumenty.

5. Krajsky sud s poukazom na tvrdenia Zalobcu a zistenia madarskej danovej spravy, ktoré
nepotvrdzovali zalobcom tvrdené dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, konkrétne
deklarovanému odberatel'ovi do Mad’arska, uviedol, ze bolo povinnost'ou spravcu dane v ramci danovej
kontroly preskimat’ a vyhodnotit’ Zalobcom predlozené doklady, ktorymi Zalobca preukazoval dodanie
tovaru odberatelovi do Mad’arskej republiky. Z tychto dokladov ako i z vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé,
kto vykonal prepravu tovaru do Mad’arskej republiky. Konatel KAR-BAND-EXPORT Kft. sice tvrdil, Ze
mali pozicané vozidlo, ¢o zabezpeCoval konatel’ spolo¢nosti LP Safety s.r.o., ale ziadne doklady o
preprave dolozit’ nevedel.

6. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim spravcu dane i Zalovaného, ze ohl'adom prepravy tovaru boli
zistené nezrovnalosti. V ust. § 43 ods. 1 a 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov st stanovené podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory
je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného Clenského Statu predavajicim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet a prikladmo st uvedené doklady, ktorymi mozno preukazat” dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu.

7. V predmetnej veci bol teda Zzalobca povinny preukazat’, ze splnil podmienky oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty a Ze deklarovany tovar dodal do Mad’arskej republiky tvrdenému odberatelovi, t.j.
spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft. Na preukazanie dodania tovaru odberatelovi do Madarskej
republiky Zalobca predlozil potvrdenie o prijati tovaru odberatelom podla ust. § 43 ods. 5 pism. ¢/ zak.
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov. Dodanie tovaru odberatelovi
do Mad’arskej republiky teda Zalobca preukazoval predloZzenim faktiry, dodacieho listu a potvrdenim o
prijati tovaru.

8. Na zaklade vyssie uvedenych listinnych dokladov, dokazovania vykonaného spravcom dane, ako i
zistovania vykonaného madarskou danovou spravou i krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca
dostato¢ne nepreukazal dodanie tovaru do iného clenského Statu Eurdpskej tnie - do Madarskej
republiky nim deklarovanému odberatelovi, t.j. spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft. Predovsetkym
poukazal na to, ze zalobca dodanie tovaru vysSie uvedenému odberatelovi v Madarskej republike
preukazoval vyluéne predlozenim listin - faktiry, dodaciecho listu, ktoré su v kolonke ,,prijal“ opatrené
peciatkou spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft. ako deklarovanym odberatel'om tovaru a ne¢itatelnym
podpisom. Predlozil i pisomné vyhlasenie odberatela o prijati tovaru odberatelom. Vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania a zistenia madarskej dafovej spravy, ktoré nepreukazovali dodanie
tovaru pre spolocnost KAR-BAND-EXPORT Kft. z iného ¢lenského Statu ako i skutoénost, Ze za
zdanovacie obdobie november 2013 nepodala danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, spolo¢nost’
nemala v roku 2013 Ziadnych zamestnancov a neposkytla za uvedené obdobie Ziadne doklady (faktury,
objednavky, prepravné doklady), mal sud za to, ze Zalobca nepreukazal, ze boli splnené zdkonom
stanovené podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru do Madarskej
republiky spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft.



9. Spravny sud dalej uviedol, ze pri posudzovani podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty je potrebné vychddzat' z ust. § 43 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridane]
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je platitel dane povinny preukazat’ dodanie
tovaru do iného Clenského S§tatu kopiou faktiry (Co zalobca splnil), ale nakolko Zalobca prepravu
nevykonal, ani ju nezabezpecoval, bolo jeho povinnostou predlozit' i d’alSie doklady, pretoze podla jeho
tvrdenia, prepravu tovaru mal zabezpe€it’ jeho odberatel. Krajsky std zdoraznil, ze je potrebné rozliSovat’
medzi tym, ¢i odberatel’ prepravu zabezpeci inou osobu a v takom pripade je Zalobca ako platitel’ dane
povinny predlozit’ prepravny doklad alebo iny doklad o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia
(ust. § 43 ods. 5 pism. a/ vyssie citovaného zakona) a tym, ¢i odberatel’ prepravu tovaru vykond sam a
v takom pripade je Zalobca povinny predlozit’ okrem iného i pisomné vyhlasenie odberatela alebo nim
poverenej osoby, ze tovar prepravil do in¢ho Clenského Statu, (ust. § 43 ods. 5 pism. c/ vysSie
citovaného zakona). I ked’ Zalobca predlozil doklad v zmysle ust. § 43 ods. 5 pism. ¢/ vyS$sie citovaného
zakona, s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a najmid na skuto¢nost, ze deklarovany
odberatel’ v Mad’arskej republike nepredlozil Ziadne doklady o nadobudnuti tovaru z iné¢ho ¢lenského
$tatu, nemohlo zalobcovi vznikntt’ pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

10. Hodnovernost’ tvrdenia Zalobcu o preprave tovaru do Mad’arska bola podl'a nazoru krajského sidu
spochybnena i d’alSimi predlozenymi dokladmi (dodacie listy), ktoré nekoreSpondovali s vypovedou
svedka, majitela vozidla, ktorym mal byt tovar prepraveny do Mad’arska, ktory uviedol odlisné dni
zapozi¢ania vozidla, ako vyplyvaju z dodacich listov. Svedok napriek svojmu tvrdeniu, ze bola podpisana
zmluva o najme dopravného prostriedku, tuto v podpisanej forme nevedel predlozit. Neboli predlozené
ziadne doklady o uhrade najmu za vozidlo.

11. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu je potom i
podla nazoru krajského sudu dovodné konstatovanie danovych organov, ze Zzalobca dostato¢ne
nepreukazal dodanie tovaru do Madarskej republiky spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft. ako
deklarovanému odberatelovi. Z uvedenych dévodov potom zalobcovi nevzniklo pravo na nim uplatnené
oslobodenie do dane z pridanej hodnoty.

12. Takyto nazor spravneho studu je v sulade s pravnym nazorom Najvy$Sicho stidu SR vyjadrenom v
rozsudku zo diia 09.12.2010 v konani pod sp.zn. 8Szf/5/2010, v ktorom bola rieSend identickd prévna
problematika podl'a Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spolocny systém dane z pridanej hodnoty. Tuto smernicu
s uc¢innost'ou od 01.01.2007 nahradila smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, ktora v zasade na rovnakych principoch upravuje zdanitel'né transakcie vratane
dodania tovaru a jeho nadobudnutia v ramci Spolo¢enstva. Z ¢lanku 138 tejto smernice vyplyva, Ze
»clenské §taty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepravené¢ho do miesta ur¢enia mimo
ich izemia, ale v ramci Spolo¢enstva predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskutoc¢nené pre
int zdanitel'n osobu alebo nezdanitelnu pravnicku osobu konajicu ako taka v inom ¢lenskom State, nez
je Clensky $tat, v ktorom sa odoslanie lebo preprava tovaru zacala“. I smernica Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 teda kladie doraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom
Clenskom State, ku ktorému dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na
nadobudatela a ked’ dodavatel' preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného clenského
Statu predavajicim, nadobudatelom alebo na ich uéet a ze v dosledku tohto vyvozu alebo prepravy
fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu dodania. Uvedené znamena, Ze zalobca ako danovy subjekt, ktory
si uplatnil oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych dodavkach tovaru bol povinny
preukazat’, Zze tovar skuto¢ne fyzicky opustil tzemie Slovenskej republiky a bol dodany nim
deklarovanému nadobudatelovi, teda spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft., na ktoru preslo pravo
nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dokladov s poukazom na
vykonané dokazovanie potom nemozno vyvodit' jednoznaény zaver o vyvoze a dodani tovaru do iného
¢lenského Statu deklarovanému odberatelovi. I ked’ Zalobca predlozil doklad vyzadovany zakonom, tento
bol spochybneny vysledkami vykonaného dokazovania ohladne tohto tovaru (zalobca nevedel preukazat’
jeho realne nadobudnutie a taktieZ mad’arska danova sprava nepotvrdila dovoz tovaru z iného ¢lenského



Statu v kontrolovanom zdanovacom obdobi roku 2013 u deklarovaného odberatela, t.j. spolo¢nosti
KAR-BAND-EXPORT Kft.). Samotna existencia dokladov bez preukézania skuto¢nej fyzickej existencie
dodania tovaru nie je relevantnym dokladom preukazujicim uskutoCnenie obchodu. Naviac, z ¢l. 138
smernice Rady ¢. 2006/112/ES jednoznacne vyplyva, Ze od dane je oslobodené len dodanie tovaru
odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia mimo uUzemia S$tatu odoslania, ale v ramci
Spolocenstva, a to predavajucim, nadobtidatelom alebo na ich ucet.

13. Spravny sud dalej poukézal na rozhodovaciu ¢innost Studneho dvora vo veci C-146/05 , Albert
Coll¢“ ako i z rozsudku vo veci C-409/04 vo veci ,,Teleos plc.”, v abstrakte ktorého je vyslovne
uvedené, ze k uplatneniu oslobodenia dodavky od dane déjde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik prejde na nadobtdatela a ked dodavatel preukaze, ze tento tovar bol odoslany alebo
prepraveny do iného ¢lenského $tatu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil
uzemie ¢lenského S§tatu dodania. V tejto stvislosti mozno poukazat' i na novsiu judikatiru Najvyssieho
sudu SR, napr. rozsudok zo diia 26.03.2015 v konani pod sp.zn. 8 Szf 6-7/2014.

14. Taktiez uviedol, Ze pri nadobudnuti tovaru v ramci Eurdpskej tnie, teda pri intrakomunitarnom
nadobudnuti tovaru, nie je pohyb tovaru cez hranice jednotlivych Statov monitorovany, a preto nie je
mozné vylucit’ riziko vzniku dafiovych podvodov. Je zasadne vecou zalobcu, s kym uzatvara obchodné
kontrakty, ale v pripade, ak si uplatituje oslobodenie do dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory mal
byt odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu, musi vediet’ relevantnymi a
nespochybnitelnymi dokazmi preukazat’, Ze tovar bol skutoéne dodany, resp. vyvezeny (dodavatelom,
odberatelom alebo na ich u€et) do iného ¢lenského §tatu a Ze deklarovany odberatel’ skuto€ne nadobudol
pravo s tymto tovarom nakladat. V tomto smere ddkazna povinnost’ v daflovom konani jednozna¢ne
spociva na danovom subjekte - Zalobcovi, ktorému daniové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje
tvrdenie o dodani a vyvoze tovaru do iného Clenského Statu a dovodnost’ oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty i preukazal, ¢o Zalobca neurobil.

15. Na zdklade vys$ie uvedenych zisteni potom krajsky sud rovnako ako Zzalovany konStatoval, ze
zalobca dostatocne nepreukazal dodanie nim deklarovaného tovaru odberatel'ovi do Mad’arskej republiky,
a teda nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane
nie je preukazovat’ existenciu dafovej transakcie, ale overovat’, ¢i ju danovy subjekt preukazal a spravne
deklaroval. Danové organy si urobili spravny zaver, ze zalobcom predlozené listinné doklady su z
hl'adiska ich pouzitelnosti pre ucely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pouzitelné vtedy, ak je
nepochybné, ze udaje v nich uvedent odrazaju skuto¢nost’, teda ze tovar bol i redlne dodany (materialne
plnenie). Zalobca v predmetnej veci dostatoéne nepreukazal dodanie nim deklarovaného tovaru do
Mad’arskej republiky spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft., nakolko vysledky vykonaného
dokazovania toto jeho tvrdenie spochybniuju, a teda nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty.

II.
Kasacna staznost, vyjadrenia

16. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zzalobca v postaveni stazovatela (d’alej
len ,,stazovatel*) dna 20.06.2019 kasa¢nu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal zruSenia
vys§ie citovaného rozsudku Krajského sudu v Nitre a vratenia veci na d’alSie konanie. Sti¢asne si uplatnil
nahradu trov kasa¢ného konania.

17. V dovodoch kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, ze zdkladnym problémom celého konania bola a
ostava t4 skutoCnost, Ze zalovany mal nadobudnit’ podozrenie, ¢i doSlo k redlnemu uskuto¢neniu
obchodnej transakcie medzi danovym subjektom Peter ValaSek a madarskou spolo¢nostou KAR-
BAND-EXPORT Kift., Méricz Zsigmond rakpart 6-8, 9022 Gyo6r, Mad’arsko, IC DPH HU24690124
(dalej ako aj ,,KAR-BAND®) a na zéklade tejto skuto¢nosti bolo sporné, ¢i som sphil alebo nesplnil
podmienky na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty uplatnenej pri dodani tovaru, ktory
danovym subjektom Peter Valasek dodal spolo¢nosti KAR-BAND v decembri 2013 a ¢i tieto predlozené



doklady pravne relevantnym spdsobom preukazuji dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu Europskej
unie.

18. Stazovatel’ uviedol, Ze pocCas dafiového konania predlozil spolo¢nosti doklady, ktoré preukazovali
naplnenie formalnej podmienky dodania tovaru podl'a ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH.

19. Podla bodu 36 rozhodnutia krajského stdu: ,,...je ulohou ¢lenského Statu ustanovit rozsah
dokaznych prostriedkov na preukazanie realizicie zdaniteIného obchodu. Toto slovensky zakonodarca
vykonal prostrednictvom ust. § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov, ked’ stanovil podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, pricom
zalobcom deklarovaného dodania tovaru do Mad’arskej republiky sa tyka ust. § 43 ods. 5 pism. ¢/ tohto
zakona, nakolko prepravu tovaru podla predlozenych dokladov mal vykonat’ odberatel’.*

20. Spravcovi dane som predlozil vSetky dostupné doklady, ktorymi disponoval a ktoré stviseli s
obchodnou transakciou s mad’arskou obchodnou spolo¢nost'ou KAR-BAND.

21. K naplneniu formélnych podmienok predpokladanych ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH uviedol, ze
predlozil:

- kopie faktiry (pricom predlozenim tohto dokumentu doslo k naplneniu hypotézy ust. § 43 ods. 5 pism.
a/ zdkona o DPH),

- potvrdenie o prijati tovaru odberatelom (priCom predloZzenim tohto dokumentu doSlo k naplneniu
hypotézy ust. § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH) a

- dodaci list k faktare (pricom predlozenim tohto dokumentu doslo k naplneniu hypotézy ust. § 43 ods.
5 pism. d/ zdkona o DPH).

22. K naplneniu materialnych podmienok uviedol, Ze:

- bolo preukadzané, ze KAR BAND vykonal thradu za dodany tovar po odovzdani tovaru, ¢o v podstate
nespochybriovala Ziadna zo zainteresovanych stran, vratane zalovaného a krajského sudu,

- bolo preukdzané, ze doslo k nalozeniu tovaru, ku ktorému naloZeniu malo dojst v skladovych
priestoroch obchodnej spolo¢nosti LP Safety s.r.o. - u pana M. D., kde doslo aj k redlnemu odovzdaniu
tovaru, ¢im odberatel'skd spolo¢nost’ nadobudla aj vlastnicke pravo k predmetnému tovaru v zmysle ust.
§ 443 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov,

23. Taktiez v intenciach ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o DPH tymto okamihom doslo k dodaniu
tovaru, ked’ze kupujici - KAR-BAND, nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

24. Stazovatel’ ma za to, Ze v nadvéznosti na tuto skuto¢nost’ mu vzniklo pravo na oslobodenie od dane
pri dodani tovaru, priCom tato skuto¢nost’ vyplyva z ¢l. 138 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

25. Pravo nakladat' s tovarom pre$lo na nadobudatela, priCom toto bolo z mojej strany preukazané
vysluchom viacerych oso6b tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania.

26. Tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu nadobudatelom a v dosledku
prepravy fyzicky opustil tzemie Slovenskej republiky, priCom toto bola z mojej strany preukazana
vysluchom viacerych oso6b tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania.

27. V ramci daiiového konania bol vypocuty konatel' spolo¢nosti KAR-BAND - pan K. D., ktory
potvrdil, Ze bol spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti KAR-BAND v Case realizovania obchodu.

28. Konatel’ spolo¢nosti KAR-BAND, v spojeni s vypovedou stazovatela mali dokazat, ze prepravu
tovaru si zabezpeCovala obchodnd spolo¢nost KAR-BAND a dokonca bolo ozrejmené aj to, kto mal
Soférovat’ motorové vozidlo, ktorym bola vykonana doprava.



29. V ramci danového konania bol vypocuty aj H. L., ktory je vlastnikom motorového vozidla, ktorym
bola vykonan4d doprava, ktory potvrdil, kedy bolo madarskej obchodnej spolo¢nosti KAR-BAND
zapoziCiavané¢ motorové vozidlo s uvedenim nasledovnych dni: 03.12.2013, 13.12.2013, 19.12.2013 a
31.12.2013.

30. Z vykonaného dokazovania podla stazovatela niet sporu o tom, ze samotny tovar existoval a bol
dodany kupujucemu (odberatelovi, ktorym bola spolo¢nost’ KAR-BAND).

31. S prihliadnutim na uvedené je stazovatel toho nédzoru, ze z jeho strany boli splnené vSetky
podmienky vyzadované v zmysle ust. § 43 ods. 5 zakona o DPH na to, aby bolo mozné konstatovat’
oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, nakol’ko hodnoverne
preukazal, ze existujuci tovar predal a odovzdal mad’arskej obchodnej spolo¢nosti KAR-BAND, ¢im
dosSlo aj k prevodu vlastnickeho prava a nasledne bolo preukazané aj to, Zze tovar opustil uzemie
Slovenskej republiky a bol dodany (redlne dopraveny) do Mad’arska.

32. Ma za to, ze zalovany a taktiez ani krajsky std sa v podstate Ziadnym relevantnym sposobom
nevysporiadal s nasimi dokazmi a skuto¢nost’ami, ktoré podporuji nase tvrdenie o dodani tovaru do
Madarska a stale vychadza len zo svojich pochybnosti, pricom v tomto kontexte krajsky sud laxnym
sposobom v bode 31 rozhodnutia krajského sudu poukazal na rozhodnutia vedenych napriklad vo veci
pod sp.zn. TIL.US 20/04, I11.US 95/06, 111.US 206/06. Netreba totiz zabudat’, Ze pokial’ ide o dokazné
bremeno v daiovom konani, tak toto je primerane rozloZzené medzi daiovnika - v tomto pripade dafovy
subjekt Peter ValaSek a spravcu dane a pokial datovnik predlozi zrejmé priame dokazy o nim
deklarovanych skuto¢nostiach, neméze si spravca dane dovolit’ tieto, v ramci svojho rozhodovania,
odignorovat’ len na zaklade nejakych nepriamych dokazov a ucelovo podsunutych tvrdeni.

33. Z tohto vyplyva, Zze dokazné bremeno neméze zatazovat vyluéne len ako danovy subjekt a ak
spravca dane chce tvrdit, Ze doklady predlozené mnou su neddveryhodné, resp. Ze plnenie nebolo
dodané tak ako je vydokladované, musi tato skutocnost’ nélezite aj preukézat’, pricom nemoze tak ¢init
len s odvolanim sa na skuto¢nosti zistené z toho, ze si odberatel’ nesplnil daiiové povinnosti.

34. Je potrebné vychadzat’ zo zasady in dubio mitius, a to v tom smere, Ze v zaujme Uplného zistenia
stavu veci spravca dane je povinny vykonat’ vSetky dokazy, a to aj tie, ktoré danovy subjekt nenavrhol.
Smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej ako aj ,,smernica®) uvadza,
ze ak finan¢né organy v daniovom konani zistia objektivne skuto¢nosti, ktoré nasved¢uji zneuzitiu prava
(umely charakter transakcii, personalne prepojenie platitelov dane, nepodavanie danovych priznani,
neplatenie vlastnej danovej povinnosti a d’alsie objektivne skuto¢nosti), st opravnené tieto skutocnosti
uviest’ vo svojich rozhodnutiach, ako dokazy nasvedCujice zneuzitie prava, ktoré vedu k zéaveru, zZe
zneuzitie prava bolo hlavnym cielom transakcie. Spravca dane na prijatie vy$sie uvedeného zaveru o
zneuziti prava je povinny zistit objektivne skutoCnosti. Judikatiry Sudneho dvora Eurépskych
spolo¢enstiev poukazuje na to, ze pravo na odpocet upravené v ¢l. 17 a nasl. 6 smernice je pravnou
stcastou mechanizmu DPH a v zasade nemdze byt obmedzené. Zo znenia rozhodnuti suidneho dvora,
vo vztahu k DPH sa zdo6raziiuje, ze odpocitanie dane zaplatenie na vstupe v pripade d’alSich transakeii,
ktoré nemal ako ovplyvnit, jeho pravo na odpocet nie je dotknuté.

35. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

36. Najvyssi sud SR ako kasa¢ny sud (dalej aj ,.kasacny sud*) preskiimal rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 SSP), priCom po zisteni, ze
kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 3 SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému kasacnd staznost’ je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) vo veci v zmysle
§ 445 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’



nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

37. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského stdu v Nitre sp.zn. 11S/70/2018 zo dia
13.03.2019, ktorym tento podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
st'azovatel’ domahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 100286115/2018 zo dna
05.02.2018, ktorym Finan¢né riaditelstvo SR podla ust. § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdilo
rozhodnutie Datilového tradu v Nitre ¢. 102230563/2017 zo diia 23.10.2017, ktorym podla § 68 ods. 5
a 6 zékona o sprave dani tento ur¢il na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie november 2013
rozdiel v sume 8 533,33 EUR tak, Ze nadmerny odpocet uplatneny v dailovom priznani v sume 5 545,85
EUR neuznal a dafi zvy3il na sumu 2 987,48 EUR dafiovému subjektu Peter Valasek, Hlavna ul., Cata.

38. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny std zistil, ze spravca dane vykonal u dafiového subjektu
danovu kontrolu DPH za zdanovacie obdobie november 2013. Spravca dane pozadoval vyjadrenie sa k
objednavke, kto objednal prepravu tovaru, kto znaSal naklady na prepravu a zaroven predloZenie
prepravnych dokladov v suvislosti s predajom tovaru (bielizne) uvedenej vo faktire ¢. 2013011 zo dna
04.12.2013, vznik danovej povinnosti 30.11.2013, v celkovej sume 51 200,- EUR pre odberatel'a KAR-
BAND-EXPORT Kft., Méricz Zsigmond rakpart 6-8, 9022 Gyor, Mad’arsko, IC DPH HU24690124.

39. Pri preverovani dokladov spravca dane zistil, Ze bolo predlozené aj potvrdenie o prijati tovaru
odberatelom, na ktorom bolo uvedené ECV a deii zapoZi¢ania motorového vozidla. Spravca dane pri
preverovani uvedeného motorového vozidla zistil jeho majitela, ktorym bol H. L., ktorého nasledne
predvolal na vypocutie ako svedka.

40. Nasledne spravca dane preveroval skuto¢nosti zaslanim Ziadosti o medzinarodnti vymenu danovych
informacii (MVI) zo dna 16.06.2016 do Madarska, a to za ¢elom preverenia intrakomunitarneho
dodania tovaru madarskej spoloc¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft. Na zaklade toho spravca vydal
rozhodnutie ¢. 103358870/2016 zo diia 16.06.2016, v ktorom uviedol, ze z dévodu potreby ziskania
informécii na zaklade Ziadosti o MVI, preruSuje danovil kontrolu odo dila 17.06.2016 do obdrzania
podkladov, na zéklade ktorych je mozné urc¢it’ danova povinnost’.

41. Dna 28.10.2016 bola doruc¢ena spravcovi dane odpoved’, v ktorej mad’arsky spravca dane uviedol,
7e 1C DPH spolo&nosti bolo zrusené ditom 08.04.2015, spoloénost’ je v niitenej likvidacii od 10.09.2016,
predlozila dafiové priznanie, v ktorom nepriznala ziadnu IC transakciu, predlozila aj stthrnny vykaz, v
ktorom nepriznala IC nadobudnutie od daniového subjektu. Posledné predlozené daniové priznanie DPH
bolo za september 2014. Dalej bolo zistené, 7e uvedend spoloénost nemala registrovant Ziadnu
poboc¢ku, sidlo ani zamestnancov. Bola u nej vykonana danova kontrola, pricom spolo¢nost’ bola
nekontaktna, nepredlozila ziadne doklady a nebol zisteny ani ziaden pohyb peniazi na bankovom ucte.

42. Na zaklade vysSie uvedeného spravca dane konStatoval, Ze obchodné transakcie medzi uvedenou
spolo¢nost'ou a danovym subjektom neboli preukazané.

43. Spravca dane pisomnym oznamenim zo dila 02.11.2016 oznamil dafovému subjektu, ze pominuli
dovody, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusend a pokrac¢oval vo vykone danovej kontroly.

44. Nasledne predvolal na ustne pojednavanie danovy subjekt, v ktorom ho oboznamil s pricbechom a
zavermi danovej kontroly.

45. Dalej spravca dane vykonal dokazovanie u spolo¢nosti JUDITTA s.r.0., ktord poziadal o zapoZi¢anie
dokladov. Zasielka sa spravcovi dane vratila s poznamkou ,adresat neznamy“. Nasledne bol
predvolavany konatel tejto spolo¢nosti, ktory bol nekontaktny a na ustne pojednavanie sa nedostavil.

46. Dalej spravca dane vo veci predvolal konatela spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft., ako svedka,
ktora sa na pojednavanie dostavil, bola spisana zapisnica o ustnom pojednédvani zo dna 24.05.2017.



47. Nasledne spravca dane v ramci dokazovania nahliadal do spisu spolo¢nosti LP Safety s.r.o., o ¢om
spisal radny zdznam zo dinia 07.09.2017.

48. Dalej vykonaval Setrenie u datiovych subjektov - spoloénosti NAU s.r.o., JUDITTA s.r.o0.

49. Spravca dane zistil, ze danovy subjekt nakupil tovar od spolo¢nosti LP Safety s.r.0., ktora nakupila
tovar od spolo¢nosti JUDITTA s.r.o. a ktord naktpila tovar od platitela E. G. (obCan arabskej
republiky). Spolo¢nost’ JUDITTA s.r.0. nakupila tovar, tovar predala spolo¢nosti LP Safety s.r.0., ktora
v tejto suvislosti vydala 5 faktar vo vyske 134 619,36 EUR. LP Safety s.r.o. predala Cast’ tovaru
danovému subjektu a ¢ast’ tovaru NAU s.r.o0., kde bola konatelkou matka Petra Valaseka (st'azovatel’a),
ale celi ¢innost spoloénosti vykonaval stazovatel. Prepravu mala zabezpeCovat spolo¢nost’
Autotransport Matusik s.r.o., TyrSova 1100, Slavkov u Brna, ktora vyhotovila faktiru za prepravu
tovaru pre spolocnost JUDITTA s.r.o., pri ktorej bol prilozeny medzindrodny nakladny list €.
CZ0007786 a taktiez ziznam o riadeni vozidla zo diia 23.07.2013. F.F. W. R. Z. H. T. U. R. U. E. U. B.
G.. V mene spolo¢nosti JUDITTA s.r.o. zaplatil protihodnotu za tovar dia 22.07.2013.

50. Spravca dane mal pochybnosti o uskuto¢neni dodania z dévodu persondlneho prepojenia z dovodu
nepredlozenia dokladov o preprave zo Slovenska do Mad’arska a z dovodu, ze platitel JUDITTA s.r.0.
nepredlozil danové priznanie DPH za 4. Stvrtrok 2013 v zmysle zakona.

51. Na ziklade tychto skuto¢nosti spravca dane mal za to, Ze ilo o retazec E. U. B. G. (CR) -
JUDITTA s.r.0. - LP Safety s.r.o. - Peter Valasek, resp. NAU s.r.o0. (personélne prepojenie - spolo¢nik
a konatel’ H. H., ktora splnomocnila svojho syna v konani pred spravcom dane) - KAR-BAND-EXPORT
Kft.

52. Na zaklade tychto skuto¢nosti spravca dane porovnaval vypoved jednotlivych svedkov, zistil

rozdiely vo vypovediach svedkov, ako aj konatelov a rozhodnutim zo dia 23.10.2017 ¢&.
102230563/2017 urcil datovému subjektu rozdiel na dani z pridanej hodnoty.

53. Stazovatel’ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zzalovaného tak, Ze toto Finanéné riaditel'stvo SR potvrdilo.

54. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze odvolaci organ sa v celom rozsahu stotoznil s
pravnymi zavermi spravcu dane. Zdoraznil, ze zakladny princip fungovania dane z pridanej hodnoty pri
dodani tovaru z jedného clenského Statu do iného cClenského Statu, ak su na obchode zGcastneny
podnikatelia, z ktorych dodavatel je identifikovany pre dan z pridanej hodnoty v $tate dodania tovaru a
odoberatel’ je identifikovany pre DPH v S$tate nadobudnutia tovaru, urcuje § 41 ods. 1 zikona ¢.
222/2004 Z.z., podla ktorého dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo bol prepraveny z tuzemska do
iné¢ho Clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je
osobou identifikovanou pre dan v inom c¢lenskom State, je oslobodené od dane. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze pri cezhrani¢énych dodaniach tovarov plati princip krajiny uréenia, ¢o znamena,
7e tovar ma byt zdaneny v krajine nadobudnutia, a preto dodavatel, ktory dodava tovar do iného CS
uplatni oslobodenie od dane. AvSak za intrakomunitarnu dodavku tovaru mozno oznacit’ len taku, ktora
je spojend s prepravou, tzn., ze tovar bol fyzicky prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

55. Zalovany zdoraznil, 7e datiovy subjekt nesplnil podmienky na oslobodenie od DPH, uvedené v
zdatilovacom obdobi november 2013 pri tovare, ktory mal podla predlozenych dokladov dodat’ osobe
identifikovanej pre dait v Mad’arsku a ze dodanie uvedeného tovaru do iného c¢lenského §tatu nebolo
preukazané pravne relevantnymi dokladmi.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

56. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu je



posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

57. Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

58. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

59. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela vyhotoventi
podla § 71.

60. Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobtdatel’ je osobou identifikovanou pre dafl v inom ¢lenskom State.

61. Podl'a § 43 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie nového dopravného
prostriedku, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu kupujicemu
predavajucim alebo kupujicim alebo na ich ucet.

62. Podla § 43 ods. 3 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
predmetom spotrebnej dane, odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného clenského Statu
kupujicemu predavajiicim alebo kupujucim alebo na ich ucet, ak kupujici je zdanitelnou osobou podla
prava iného ¢lenského §tatu, ktora nie je identifikovana pre dan, alebo pravnickou osobou, ktora nie je
zdanitelnou osobou podla prava iného ¢lenského §tatu a nie je identifikovand pre dafi, a ak povinnost’
platit’ spotrebnu dan vznikd kupujicemu v ¢lenskom S§tate, v ktorom sa skonc¢i odoslanie alebo preprava
tovaru.

63. Podl'a § 43 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitel'nej
osoby z tuzemska do iného c¢lenského S§tatu na ucely jej podnikania (8 ods. 4), ak by dodanie tohto
tovaru pre ina osobu bolo oslobodené od dane podla odseku 1.

64. Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’, ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako poStovym podnikom; ak platitel’ takii kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’



1) meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2) mnozstvo a druh tovaru,

3) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom §tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4) meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5) eviden¢né ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto¢nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmd zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

65. Podl'a § 43 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru a dodanie sluzby
a) pre diplomatické misie a konzularne urady inych Statov ako Slovenskej republiky zriadené na tzemi
iného clenského Statu a ich pracovnikov, ktori nie si ob¢anmi Slovenskej republiky a nemaju trvaly
pobyt v Slovenskej republike,

b) Eurdpskej 0nii, Eurdpskemu spoloCenstvu pre atdmovi energiu a organom nimi zriadenymi,
Eurdpskej centralnej banke a Eurdpskej investi¢nej banke v rozsahu a za podmienok ustanovenych
medzinarodnou zmluvou,

¢) medzinarodnym organizaciam inym ako st uvedené v pismene b/, zriadenym na Uzemi iného
¢lenského Statu a ich pracovnikom, ktori nie st obéanmi Slovenskej republiky a nemaju trvaly pobyt v
Slovenskej republike, v rozsahu a za podmienok podl'a medzinarodnych zmlav,

d) do iného ¢lenského Statu pre ozbrojené sily ¢lenského $tatu, ktory je stranou Severoatlantickej
zmluvy, ur€ené na pouzitie tymito ozbrojenymi silami alebo civinymi zamestnancami, ktori ich
sprevadzaju, a na zasobenie ich stravovacich zariadeni, ak tieto ozbrojené sily nie st ozbrojenymi silami
Statu urcenia dodavok a ak sa podiel'aju na spolocnom obrannom usili.

66. Podl'a § 43 ods. 7 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’ oslobodenie od dane podla
odseku 6 potvrdenim na tradnom tlac¢ive na oslobodenie od dane, ktoré je vyhotovené prisluSnym
Statnym organom iného ¢lenského Statu a ktoré odberatel’ odovzdal platitelovi.

67. Podl'a § 43 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu
vykona odberatel’ alebo ju zabezpe€i odberatel’ inou osobou, platitel' je povinny mat’ doklady podla
odseku 5 pism. b/ alebo c/ do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po skonceni
kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskutoc¢nilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podl'a odseku
5 pism. b/ alebo ¢/ v lehote podla prvej vety, uvedic dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

68. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

69. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

70. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

71. Podla § 3 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z.z. sprava dani je neverejnd okrem tkonov, ktorych povaha
to neumoziuje. Z ukonov pri sprave dani sa nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zaznamy.



72. Podl'a § 3 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane je povinny vykonat’ tkony pri sprave dani aj
z vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

73. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti
uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

74. Podla § 3 ods. 7 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

75. Podl'a § 3 ods. 8 zékona ¢. 563/2009 Z.z. pravom aj povinnost'ou dafiovych subjektov a inych oséb
podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je tizko spolupracovat’ so spravcom dane.

76. Podla § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

77. Podla § 24 ods. 1 z&kona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

78. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

79. Podla § 24 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane preukazuje skutoCnosti o tukonoch
vykonanych voéi dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

80. Podl'a § 24 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z.z. ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

81. Podl'a § 24 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. na doklad znejuci na neexistujucu osobu v ¢ase vydania
dokladu sa v danovej kontrole a v daiiovom konani neprihliada.

82. Ukelom dafiového konania je zistenie ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prisluinymi
hmotnopravnymi predpismi, svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze ide o fiskalne zaujmy
Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych
skutoCnosti, rozhodujicich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti daiového
subjektu.

83. Pokial' ide o dokazovanie v daflovom konani, dokaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistitt skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca



dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach dolezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykona, akym spésobom a
¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dailovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu$né
sprévne organy povinné postupovat’.

84. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho sudu, napr. rozsudok
sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tcelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
rémci dafiovej kontroly alebo datiového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’” zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

85. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
nakolko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

86. V tomto pripade je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 2S7f/4/2009 zo dita 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. II1.US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva ,....dokazné bremeno je na
datiovom subjekte - Zalobcovi, primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje
odovodnene, za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi aZ na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

87. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8Sz£/19/2015 zo dita 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt. Preukézanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podl'a sudu postacujiice. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zatétovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze datiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...*

88. Podl'a nazoru kasacného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v danovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt je v pozicii ucastnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
sprdévcom dane v priebehu dailovej kontroly alebo daniového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiuru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru



bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

89. Kasa¢ny sud dalej uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege”, ale je pravom platitel'a dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji redlne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky naleZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 85z£/26/2014).

90. Danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie danového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazaji skutoénost’.

91. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdaniteIné plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predloZzenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avs$ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem datiovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

92. Judikatura kasacného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daflovom konani, osobitne,
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vys$sSie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov dovodni
pochybnost’ o reélnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich
dokazov. Kasaény sud po preskumani napadnutého rozsudku uvadza, Ze Krajsky std v Ziline pouzil na
vec spravnu judikaturu. Dalej kasaény std prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn.
3Szfk/40/2017, sp.zn. 4Szfk/38/2017, sp.zn. 1Sztk/1/2017, sp.zn. 6Sztk/43/2017, sp.zn. 1Sz£/82/2016,
ako aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IL.US 705/2017.

93. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami staZzovatela.

94. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukdzania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatic
zdanitelného plnenia, t.j. skutocnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.



95. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 241/07-44,
podla ktorého, zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickt podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tkonu podla jeho
obsahu.

96. Kasacny sud poukazuje na to, ze v prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca (stazovatel) v
dafiovom konani prezentoval obchodné transakcie do iného ¢lenského S$tatu, t.j. Zze malo ist o
intrakomunitarne dodavky, avSak zaroven zdoraziluje, Ze tieto musia byt spojené s prepravou, ktora
musi byt zrealizovana a pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik musi prejst’ na nadobudatel’a za splnenia
podmienky, Ze ide o skutoént firmu, nie o fiktivnu spolo¢nost. Podla nazoru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, z ust. § 43 zakona o DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanic tovaru pri
oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v dafiovom konani skiimat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V ust. § 43
ods. 5 zdkona o DPH zakonodarca kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je danovy subjekt
povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného Clenského Statu. Je potrebné preukazat, Ze tovar skutoCne
fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany skuto¢nému nadobudatelovi, na ktorého
preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, kedze pri vnutrospolo¢enskych (intrakomunitdrnych)
obchodoch, prevod tovarov cez hranice jednotlivych Statov nie je sledovany, nie je mozné vylucit riziko
danovych podvodov, preto nie je v rozpore so zdkonom o sprave dani, zdkonom o DPH ani spravou
Eurépskeho spolo¢enstva pozadovat’, aby sa danovy subjekt, ktory vystupuje ako dodavatel’ uistil o
doéveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle, Zze zdanitelné obchody, ktoré uskuto¢ni, nebudi
sucast’ou datlovych podvodov a budu riadne zdanené.

97. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti rozhodnutie ESD ¢. C-409/04 04 (Teleos), v
ktorom je rieSena prave otazka opustenia izemia tovarom a v ktorom bol vysloveny pravny nazor, ze
musia byt splnené podmienky preukazania, Ze tovar opustil izemie dodavatela a bol zdaneny titulom
nadobudnutia v inom ¢lenskom 3tite, t.j. u odberatela. Dalej v tejto suvislosti dava najvyssi sud do
pozornosti aj rozhodnutie ESD C-146/05 (Albert Colleg).

98. Listinné dokazy, ktoré predlozil danovy subjekt v danovom konani by boli spdsobilé privodit’
danovému subjektu uplatnenie naroku na oslobodenie dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH len za
podmienky, ze by bolo v dafiovom konani preukdzané, ze tovar skuto¢ne opustil izemie SR a dodany
tovar bol zdaneny odberatelom ako danovym subjektom v inom ¢lenskom S$tate, v ramci Eurdpskeho
spolo¢enstva, ¢o preukazané nebolo. Stazovatel’ preto podla nazoru kasacného stidu neuniesol dokazné
bremeno podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov, nakol’ko oslobodenie od DPH pri vyvoze
sa nevzt'ahuje na tovar ako taky, t.j. na predmet kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na danov(
transakciu medzi tymito subjektami aj s preukazanim dodania dafiového plnenia nadobudatelovi v inom
¢lenskom State.

99. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

100. Kasacny sud vzhladom na dovody kasaCnej staznosti uplatnenej stazovatelom uvadza, ze
napadnuty rozsudok spiia zakonné podmienky na formalne i obsahové naleZitosti rozsudku vyzadované
ust. § 139 SSP. Rozsudok krajského sudu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktorého
pravna subsumécia pod pravo Unie a judikaturu Sudneho dvora EU bola spravnym sudom nalezite



odovodnena.

101. Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni
dovodov kasacnej staznosti a stanoviska zalovaného, ako aj so zohladnenim zaverov obsiahnutych v
citovanej judikatire Sudneho dvora EU kasaény stid rozhodol s poukazom na ust. § 461 SSP tak, Ze
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt zamietol.

102. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP, na
zaklade principu uspeSnosti stazovatela tak, Ze netspeSnému stazovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal.

103. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zikona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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