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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Ing. A. 1., so sidlom v Z., spravcu upadcu Z.
Z., 1CO: 40497445, so sidlom v J., proti zalovanym 1/ Y.U., byvajucej v J., 2/ E. E., byvajicej v I.,
zastupenej spolo¢nostou AM advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kamenarska ¢.
4635/10, 1CO: 50786245, 3/ Z. Z., byvajicemu v J., zastipenému Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0. so sidlom v Tren¢ine, 1. maja ¢. 173/11, 4/ Z. D., byvajuicemu v J., o
urcenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 20 C 219/2014,
o dovolani Zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 18. januara 2017 sp. zn. 17 Co

1142/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 3. jula 2015 ¢.k. 20 C 219/2014-
117 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia neplatnosti: (1) darovacej zmluvy zo 17.
augusta 2010 (d’alej len ,,darovacia zmluva®), uzatvorenej Zalovanou 2/ ako darkynou a Zalovanou 1/ ako
obdarovanou, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v katastralnom tzemi U. vedené na liste vlastnictva
¢. XXXX ako rodinny dom so supisnym ¢. XXX na parcele ¢. XXX/X (dalej len ,,dom*) a ako
pozemok: parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a parcela ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 (d’alej len ,,pozemok®), d’alej (2) zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo 16. septembra 2010 (dalej len ,,zmluva o zriadeni vecného bremena I.°),
uzatvorenej zalovanou 1/ ako povinnou z vecného bremena a zalovanym 3/ a M. Z. ako opravnenymi z
vecného bremena, ktorej predmetom bolo zriadenie vecnych bremien zodpovedajucich pravu
dozivotného uZivania domu a pozemku zalovanym 3/ a M. Z., (3) zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo 16. jala 2012 (dalej len ,,zmluva o zriadeni vecného bremena I1.), uzatvorenej Zalovanou 1/ ako
povinnou z vecného bremena so Zalovanym 4/ ako opravnenym z vecného bremena, ktorej predmetom
bolo zriadenie vecného bremena zodpovedajuceho pravu dozivotného uzivania pozemku zalovanym 4/. V
rozhodnuti uviedol, Ze postavenie zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty je dané priamo zakonom a



umoziuje mu nakladat’ s majetkom upadcu tak, aby bol dosiahnuty ciel' konkurzného konania.
Predmetné nehnutelnosti (dom a pozemok) su zapisané do supisu majetku tipadcu [§ 76 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z.z.“)] a podlichaji
konkurzu. Vzhl'adom na to boli v zmysle § 79 ods. 1 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. zaradené do stpisu osobitnej
oddelenej podstaty zabezpeGeného veritela (Slovenska sporiteliia, a.s.). Zalobca ma preto moznost
dosiahnut’ ucel konkurzu tym, Ze po splneni zakonnych podmienok spenazi dom a pozemok v konkurze
a uspokoji pohladavky veritefov upadcu. Zalobcom pozadovanym uréenim sa situdcia nezmeni, lebo
dom a pozemok by aj tak podlichali konkurzu (zalozné préva zatazujice tieto nehnutelnosti by zostali
zachované). Na tom ni¢ nemeni existencia vecnych bremien na dome a pozemku. Zalobca v konani
nepreukazal opodstatnenost’ svojej argumentacie, podla ktorej zriadené vecné bremena znizuji
predajnost’ domu a pozemku. Jeho tvrdenie, Ze ma nalichavy pravny zaujem na predmetnej ur¢ovacej
zalobe, tak zostalo nepodlozené. Z uvedeného dévodu sud zalobu zamietol pre nedostatok nalichavého
pravneho zdujmu [§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) bez meritérneho
posudenia veci. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 18. januara
2017 sp. zn. 17 Co 1142/2015 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze je neplatnd zmluva o zriadeni vecného
bremena 1. a tiez zmluva o zriadeni vecného bremena II. Vo zvys$nej zamietajicej Casti rozsudok stidu
prvej instancie potvrdil. Rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov konania. V odévodneni, s poukazanim
na § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), uviedol, Ze opodstatnenost’ odvolania
posudzoval podl'a ustanoveni pravnej tpravy ucinnej do 30. juna 2016. V dalSom podal vysvetlenie
podstaty a ucelu § 80 pism. ¢/ O.s.p. a stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy. Na rozdiel od sidu prvej inStancie ale
uzavrel, ze zalobca ma naliechavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného
bremena I. a tiez zmluvy o zriadeni vecného bremena II. V suvislosti s tym poukazal na to, ze sudy uz
sice posudzovali (ne)platnost’ tychto zmluv (v konani Okresného sudu Tren¢in pod sp. zn. 13 C
78/2013 a v konani Krajského sudu v Tren¢ine pod sp. zn. 17 Co 737/2014) a urcili, ze darovacia
zmluva je absolitne neplatnd (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), priCom v oddvodneniach rozhodnuti
konstatovali, Ze Zalovana 1/ (ako nevlastnik) nebola opravnena zriadit' vecné bremend, touto otazkou sa
v§ak zaoberali iba ako otazkou predbeznou v konani o odporovatelnost’ pravnych ukonov. Ur¢enie
neplatnosti tychto pravnych tikonov nebolo stuc¢astou vyrokov uvedenych rozhodnuti. Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze existencia tychto vecnych bremien mdze predstavovat’ realnu prekazku
speniazenia predmetnych nehnutelnosti v tom zmysle, ze mozu viest’ k znizeniu dosiahnutelnej kiipnej
ceny v porovnani so stavom pred ich zriadenim. Napadnuté rozhodnutie preto sc¢asti zmenil. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (jeho zmenujicim vyrokom) podal Zalovany 3/ dovolanie.
Nestotoznil sa so zaverom odvolacieho stidu, ze Zalobca preukézal nalichavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni. Odvolaci sud pre tento (nespravny) zaver nemal ziadny podklad - vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze existujice vecné bremena znizuji v danom konkurze potencial
predajnosti domu a pozemkov. Zalobcovi ni¢ nebrani spefazif tieto nehnutelnosti ZataZené
nehnutelnosti st priebezne zveladované a vecné bremend plnia svoju funkciu. Za vyznamné oznadil
zalovany 3/ to, ze o danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to v konani Okresného sudu Tren¢in
sp. zn. 13 C 78/2013 a Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 17 Co 737/2014; jej zaloba bola pravoplatne
zamietnuta. Podla presved¢enia Zalovaného 3/ teda v danom pripade doslo ,.k prekazke uz rozsudenej
veci®. Dovolatel’ z tychto dovodov Ziadal napadnuty rozsudok v jeho zmenujucom vyroku zrusit’ a vec v
rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel’ svojim mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadol obidva zmenujuce vyroky rozsudku odvolacieho sudu, vecne sa ho ale tyka len prvy zmenujuci
vyrok. Pokial’ ide o vyrok uréujaci neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena II., dovolatel’ nie je
preto subjektivne opravneny na podanie dovolania. V dalSom argumentoval tym, Ze zmluvu o zriadeni
vecného bremena I. nemohol na strane zriadujuceho subjektu uzatvorit’ ten, kto nebol vlastnikom
dotknutej nehnutelnosti. Vzhl'adom na neplatnost’ darovacej zmluvy je zrejmé, ze neplatna je tiez zmluva



o zriadeni vecného bremena I. K dovolatelom namietanej prekazke res iudicata zalobca uviedol, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 13 C 78/2013 sa Slovenské sporiteliia, a.s.
domadhala vo¢i Z. Z. ur€enia neuc¢innosti zmluvy o zriadeni vecného bremena I. Vzhladom na to, Ze
predmet uvedené¢ho konania je iny ako predmet konania, ktoré je vedené na tomto stde prvej inStancie
pod sp. zn. 20 C 219/2014, ,nejde o totoznu vec®, takze namietka prekazky res iudicata je celkom
neopodstatnena. Z tychto dévodov Zalobca Ziadal dovolanie bud’ odmietnut’ (ako procesne nepripustné),
alebo zamietnut’ (ako nedévodné).

5. Zalovana 1/ k dovolaniu uviedla, Ze darovacia zmluva a tiez obe zmluvy o zriadeni vecnych bremien
su platné. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

6. Zalovana 2/ sa pre uéely dovolacieho konania vyjadrila, Ze od poéiatku sthlasila s podanou Zalobou a
nad’alej ju povazuje za dovodnu. Podla jej nazoru je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vecne
spravne a proti nemu smerujiice dovolanie Zalovaného 3/ je nedévodné. Poukézala na to, ze v konani sp.
zn. 13 C 78/2013 Okresného stdu Trencin bola jednozna¢ne kon§tatovana neplatnost’ darovacej zmluvy.
Vzhl'adom na to st bezpochyby neplatné tiez nasledné pravne tikony, ktorymi ten, kto nemal vlastnicke
opravnenia, zriadoval vecné bremend. Zaver odvolaciecho sudu o preukizani nalichavého pravneho
zaujmu zodpoveda zdkonu. Podana Zaloba sluzi potrebam praktického zivota a nerozmnozuje pocet
sporov. Odvolaci sud spravne zohl'adiioval existujuce vecné bremena ako faktor redukujuci trhova cenu
nehnutelnosti. Zalovany 3/ nedovodne namieta, e v danom pripade doslo k prekazke res iudicata. V
konani Okresného stdu Trenéin sp. zn. 13 C 78/2013 bola totiz na navrh Slovenskej sporitelne, a.s.
rieSend len otazka odporovatelnosti (neuc¢innosti, teda nie neplatnosti) zmluvy o zriadeni vecného
bremena . V zavere svojho vyjadrenia Zzalovana 2/ spochybnila pripustnost’ podaného dovolania, ktoré -
ako uviedla - nevymedzuje zdkonu zodpovedajicim spoésobom dovolaci dévod a nema predpisané
nalezitosti. Z tychto dévodov Ziadala dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

7. Zalovany 4/ na vyzvu stidu uviedol, Ze v dosledku napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu stratil
pristup k svojmu domu, preto je - v procesnom postaveni zalobcu - niiteny doméhat’ sa v inom konani
zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obé&ianskeho zikonnika. Uvahy odvolaciecho stidu o
stazenych podmienkach predaja domu a pozemku v dosledku existencie vecnych bremien oznadil za
nepodloZené.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 a
2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu [vid’ napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

10. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otadzka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Podl'a § 424 CSP mdéze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy riesit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti dané¢ho pripadu.

19.1. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

19.2. Zmeinujice vyroky dovolanim napadnutého rozsudku uréuju neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného
bremena I. a tieZ zmluvy o zriadeni vecného bremena II. Vyrok uréujici neplatnost’ zmluvy o zriadeni
vecného bremena I. sa tyka (a ma negativny dopad na pravne postavenie) zalovaného 3/. Vyrok, ktorym
bola urcend neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena II. (tdto zmluva bola uzatvorena zalovanou
1/ ako povinnou z vecného bremena a zalovanym 4/ ako opravnenym z vecného bremena), nema dopad
na pravne postavenie Zalovaného 3/.

19.3. Zalovaného 3/, ktory napadnutym vyrokom tykajicim sa zmluvy o zriadeni vecného bremena II.
nebol na svojich pravach (z materidlneho hl'adiska) negativne dotknuty, nemozno preto povazovat’ za
subjektivne opravneného podat’ v danom pripade dovolanie. Vzhl'adom na subjektivhu nepripustnost’
podaného dovolania neskiimal dovolaci sud, ¢i sa v iom - vo vztahu k tomuto vyroku - opodstatnene
namieta niektory dovolaci dévod.

20. Vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bola uréena
neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena 1., je zalovany 3/ subjektivne opravneny podat’ dovolanie
(§ 424 CSP). Dovolaci prieskum preto bolo mozné uskutocnit’ len vo vztahu k tomuto vyroku
napadnutého rozsudku.

21. Wchadzajic z formulacii dovolania a posudzujic tento mimoriadny opravny prostriedok podla jeho
obsahu (§ 124 CSP) je zrejmé, ze dovolatel’ vychadzal z presved€enia Ze - pri rozhodovani o neplatnosti
zmluvy o zriadeni vecného bremena 1. - doSlo k procesnej vade zméito¢nosti uvedenej v ustanoveni §
420 pism. d/ CSP. Skuto¢nost, Ze namietal aj vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku a v fiom
vyjadrenych pravnych zaverov, vedie k predpokladu, Ze zarovenh mal v umysle uplatnit’ niektory z
dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1 CSP (ktoré vSak nekonkretizoval, neuviedol totiz, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne).

22. Vychadzajic z vy$sie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z § 420 CSP a (podla obsahu zrejme tiez) z § 421 ods. 1 CSP. Z ustanoveni CSP, ktoré sa
vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichddza do tvahy takéto stibezné uplatnenie
pripustnosti dovolania.

23. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.



24. Ustavny std v uzneseniach sp. zn. II. US 513/2017 a II. US 465/2017 konstatoval, Ze ,re$pektuje
koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako si ju nastavi najvy$si sud, ak je to v medziach upravy
(porovnaj II. US 398/08)“. Rovnako ustavny sud re§pektuje vyklad a aplikiciu ustanoveni ...
(poznamka: civilného procesného kodexu) ... upravujicich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavi
najvyssi sud.

24.1. Ako zjavne neopodstatnent odmietol ustavny sud staznost’ smerujucu proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 42/2017, ktoré vychadzalo zo zaverov rozhodnutia velkého senatu sp.
zn. 1 VCdo 2/2017; tstavny sud v bode 21. odmietajuceho uznesenia sp. zn. I. US 380/2017 uviedol, Ze
najvyssi sud dospel k svojim pravnym zaverom ustavne konformnym sposobom.

24.2. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, ktorym takisto odmictol ako zjavne
neopodstatnent staznost' smerujlicu proti rozhodnutiu najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 55/2017
vychédzajuicemu zo zaverov rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 , uviedol, Ze ,,preskumal
napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, pricom nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala, ze
postup najvyssieho sudu by nemal oporu v zakone alebo v judikatire najvyssicho sudu; v tom istom
uzneseni dodal, Ze ,,pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti dovolania je vzhl'adom na skutkovy
stav v st'aZzovatelovej veci v napadnutom uzneseni zdovodneny ustavne udrzatelnym spdsobom®.

25. Rozhodnutim velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 2/2017, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke
najvyssicho sudu (www.nsud.sk), st senaty najvyssieho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

26. Vec prejednavajuci troj¢lenny senéat najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost dovolania Zzalovaného 3/ len podla
ustanovenia § 420 CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421
ods. 1 CSP).

27. Zalovany 3/ v dovolani namietol existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. d/ CSP.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie.

28. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom $tadiu konania bez dalSicho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednand ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O t istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Z hl'adiska totoznosti 0s6b nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v
skorSom konani Zzalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tieZ inak).

29. V danom pripade z hl'adiska posudenia opodstatnenosti argumentacie zalovaného 3/ o existencii
prekazky veci pravoplatne rozsudenej (res iudicata) bolo vyznamné, ze v konani vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. 13 C 78/2013 v procesnom postaveni zalobcu bola Slovenska sporitelna, a.s.,
ktora v danom pripade (sp. zn. 20 C 219/2014 Okresného stidu Trenéin) nie je ani Zalobkyfou, ani
zalovanou (totoZnost’ 0s6b teda nie je dana). Predmet ozna¢eného konania bol v porovnani s predmetom
preskimavaného konania odlisny. V oznacenom konani i$lo o odporovatelnost’ prdvneho ukonu. Pokial
v konani sp. zn. 13 C 78/2013 Okresného sudu Tren¢in sa Slovenska sporitelfia, a.s. domahala urcenia
neucinnosti (teda nie neplatnosti) zmluvy o zriadeni vecného bremena I., ktoru skutkovo a pravne



vyvodzovala z toho, Ze tento tikon ukracuje uspokojenie jej vymahatelnej pohl'adavky, v danom pripade
sa zalobca domahal ur¢enia neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena I., ktort vyvodzoval z toho,
ze ten, kto vecné bremeno zriadil, nebol opravneny zriadit' toto vecné bremeno (v doésledku tejto
rozdielnosti nie je dana ani totoznost’ predmetu). Vzhl'adom na to, Ze v danom spore neslo o tie isté
procesné strany a rovnaky predmet konania, neopodstatneny je nazor dovolatel'a, Ze i§lo o ,,t0 istd vec*,
a Ze teda prejednaniu a rozhodnutiu daného sporu branila prekazka res iudicata.

30. Z dovodov, ktoré su uvedené vyssie, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolatel’ podal dovolanie
sCasti ako neopravnena osoba a scasti neopodstatnene (nedévodne tvrdiac, Ze v konani doSlo k
procesnej vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. d/ CSP). Najvys§si sud preto dovolanie zalovaného 3/
odmietol podl'a § 447 pism. b/ a ¢/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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