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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX V. E., proti odporkyni: Socidlna poistovia,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, v konani o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7Sd/7/2013 - 46 zo dia 21. juna 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Krajského sudu v Kosiciach €. k.
7Sd/7/2013 - 46 zo dna 21. jina 2013, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX z 13. februara 2013, ktorym odporkyna podla ust. § 70 ods. 1, § 255
ods. 1, § 82 a § 293ce zakona o socialnom poisteni priznala navrhovatelke od 24. januara2013 invalidny
dochodok v sume 66,80 Eur mesacne.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze z obsahu dokazovania vykonaného pri posudzovani
zdravotného stavu navrhovatelky vo veci jej invalidného doéchodku jednoznaéne vyplyva, ze
navrhovatel’ka je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat® zarobkova cinnost o 45 %, pricom
stanovenie 45 %-nej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ podla prilohy ¢. 4 k
zakonu o socidlnom poisteni je maximalne zhodnotenie, ktoré pri su¢asnom vyhodnoteni zdravotného
stavu odbornymi lekarmi moéze byt navrhovatelke priznané. Jej opravny prostriedok nie je dovodny
pretoze po oboznameni sa s obsahom vSetkych lekarskych posudkov std nezistil Ziadne relevantné
dovody spochybiiujuce zaver posudkového lekara o zdravotnom stave navrhovatelky pri posudzovani jej
invalidity.



Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie, ktorym namietala, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené a sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Poukazala pri tom na lekarske spravy a nalezy, ktoré
sudu prvého stupna zaslala spolu s podanim zo 14. juna 2013, ktorym zaroven ospravednila svoju
neucast’ na pojednavani dila 21. juna 2013 a tieto neboli posudkovo hodnotené. Zdoraznila, Zze ma velké
bolesti v oblasti krizov a lavej nohe, berie vela lieckov a je psychicky na dne. Priznany invalidny
dochodok jej nesta¢i nie len na lieky, ale ani na Zivobytie a preto sa domaha zvySenia invalidného
dochodku.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky oznadila uvadzané dovody za
neopodstatnené. Podla jej ndzoru skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alsie dokazovanie. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 9. septembra 2014 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak ako ho
zistil sud prvého stupiia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativncho spisu, t. j., Ze po
poévodnom zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok z 22. oktoébra 2012 rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 19. novembra 2012 bol jej zdravotny stav na zaklade opravného
prostriedku opatovne postudeny posudkovym lekarom Socialnej poistovne, pobocky Michalovce dia 19.
decembra 2012, ako aj posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, ustredia, vysunutého pracoviska v
Kosiciach dna 24. januara 2013, ktory vo svojom posudku konStatoval, Zze rozhodujice zdravotné
postihnutie navrhovatelky (dorzalgia - stav po operacii chrbtice), ktoré je uvedené v kapitole XV, v



oddiele E, v polozke ¢. 4, pod pism. b/, na rozdiel od predchadzajicich posudkov, zdévodiuje 35 % -
ni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
so zvySenim percentudlnej miery o 10 % pre iné zdravotné postihnutia (prieduskova astma, psoridza,
depresivne epizody), t. j. spolu 45 %. Na zaklade uvedené¢ho posudku odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX zo dna 13. februara 2013 podla ust. § 70 ods. 1, § 255 ods. 1, § 82 a § 293ce zakona o
socialnom poisteni priznala navrhovatelke od 24. januara 2013 invalidny dochodok v sume 66,80 Eur
mesacne a d’al§Sim rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18. februara 2013 podla ust. § 112
zakona o socialnom poisteni odporkyia zrusila svoje predchadzajice rozhodnutie zo dia 19. novembra
2012 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného déchodku. PretoZe ani s takto urcenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost (45 %) a vySkou invalidného dochodku navrhovatelka
nesuhlasila podala dna 27. februara 2013 proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 13. februara 2013,
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol sud prvého stupila ta, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
potvrdil.

Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje rozhodnutie a
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, Ze odporkyia nalezitym sposobom
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychéadzala
pri svojom rozhodovani. Sud prvého stupnia spravne zdoraznil, ze zavery posudkovych lekarov o
zdravotnom stave navrhovatel’ky su pre sud v konani podla ust. § 2501 a nasledujucich OSP dokazmi
vykonanymi v konani pred spravnym organom, ktorych obsah stid nemoze pri hodnoteni dokazov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej stvislosti obist’, alebo znizovat’ ich dokazny vyznam, ak v konani
nezisti iné skuto€nosti, vyvracajice zavery podanych posudkov. Takého pochybnosti vzbudzujuce
pochybnosti v konani zistené neboli a ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
odovodnovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povaZoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym spésobom
oddvodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky a odvolaci sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatelky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia vytykajuce
nedostatocne zisteny skutkovy stav z doévodu nevykonania az v sidnom preskiimavacom konani
navrhovanych dokazov novymi dodato¢ne predlozenymi nalezmi z lekarskych vySetreni (neurologického
zo 7. juna 2013, imunoalergického z 11. juna 2013, otorinolaryngologického z 11. jina 2013) odvolaci
sud nepovazoval za dovodné, kedZe tieto dokazy na pojednavani dna 21. jina 2013 vykonané boli ich
oboznamenim (€142 spisu) a pokial’ ich sud prvého stupiia nepovazoval za spdsobilé spochybnit’
skutkové zavery, ku ktorym tento stid dospel vzhl'adom na ich obsah a ¢asovu relevanciu k obdobiu
rozhodovania odporkyne, takyto zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje, nemozno povazovat za
nespravny. Odvolaci sud pripomina, Ze nemozno povazovat za poruSenic prava ucCastnika konania
skutoénost’, ak sud prvého stupna neodévodni svoje rozhodnutie podla jeho predstav.

Podla nézoru odvolaciecho stidu ani navrhovatelkou dodato¢ne predlozené novsie lekarske spravy
nepredstavovali dokazy o skuto¢nostiach konstatujucich pripadne iné diagnostické zavery ako boli
zistené v spravnom konani alebo nasved¢ujucich existencii novej skutocnosti, ktorou by sa posudkovi
lekari socialneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného
poskodenia u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by
inak prijaty zaver spochybniovali.

V tejto suvislosti odvolaci sid zdoraznuje, ze v konani zadovazené posudky posudkovych lekarov su z
hladiska skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov predlozenymi navrhovatelkou, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov s ndlezite odévodnenymi zadvermi a ani navrhovatelkou uvadzané vycitky
nezakladajii podl'a nazoru odvolacicho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti



posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali vykonat nové dokazovanie vo veci. Pochybnosti
navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani sprdvne posudeny, sud povazoval za
nedoévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedCenim, Co vSak nezaklada relevantny dévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani a nebol preto dany dovod ani
na d’alSie dokazovanie. Treba vSak pripomenut, ze ak by sa v budicnosti zdravotny stav navrhovatelky
zhorsil, ni¢ jej nebrani opatovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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